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Vorrede. 



Die folgenden Abhandlungen haben zum Inhalte Fragen 
der systematischen Philosophie. Nur die letzte über die Philo- 
sophie Fichte's bezieht sich auf die Geschichte der Philosophie. 
Sie enthält eine Darstellung der Fichte'schen Philosophie nach 
ihrer geschichtlichen Stellung und ihrer inneren Bedeutung. 
Schon in meiner Schrift über den Anthropologismus in der 
Entwicklung der Philosophie seit Kant, Leipzig 1845, habe 
ich geltend gemacht, dass die Lehre Fichte's nicht richtig auf- 
gefasst werde, wenn man sie nach dem parteiischen ürtheile 
von Schelling in seiner Streitschrift , Darlegung des wahren 
Verhältnisses der Naturphilosophie zu der verbesserten Fichte- 
schen Lehre'', wie das bisher geschehen ist, darstellt. Fichte 
hat nicht zwei verschiedene Systeme gelehrt, seine Lehre nicht 
durch die Schelling'sche Naturphilosophie verbessert, son- 
dern die verschiedenen Darstellungen, welche Fichte von seiner 
Philosophie gegeben hat, enthalten ein und dieselbe ausschliess- 
lich ethische Weltansicbt, welche auch schon in den ersten 
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Schriften aus der Jenenser Periode enthalten ist. Bisher hat 
man überdies nur die unverkennbaren und allbekannten Ein- 
seitigkeiten in Pichte's Methode und Weltansicht sich bemüht 
hervorzuheben. Uns scheint es aber richtiger das Wesen der 
Pichte'schen Philosophie in ihren positiven Leistungen zu er- 
kennen. Zu einer solchen Darstellung gab besonders Anlass 
die Feier des hundertjährigen Geburtstages von Johann 
Gottlieb Fichte. 

Die Bezeichnung systematische Phälosophie gebrauchen wir 
im Gegensatze zur Geschichte der Philosophie. Diese halten 
wir für eine historische Wissenschaft. Die Philosophie selbst 
aber ist keine Historia. Dass sie sich selbst dafür gehalten 
hat und sich die Aufgabe stellte, die Thatsachen der Natur 
und der Geschichte aus Begriffen zu construiren, hat ihre 
Fortentwicklung gestört und Anlass gegeben zu der Entstehung 
eines Empirismus, der gegenwärtig das Studium der Philo- 
sophie benachtheiligt , da man meint, auf dem Wege der 
Empirie oder der Geschichte könnte Alles erkannt werden. 
Von der Stellung der Philosophie zu den empirischen oder 
geschichtlichen Wissenschaften handelt xmset Aufsatz »Ueber 
die Aufgabe und die Bedingungen einer Philosophie der Ge- 
schichte*. Die Philosophie soll den Begriff der Wissenschaften 
erklären. Sie löst aber ihre eigene Aufgabe nicht, wenn sie 

leisten will, was die empirischen oder die geschichtlichen 
Wissenschaften zu erkennen haben, denn die Aufgabe der 

Philosophie kann nicht durch ein historisches Erkennen gelöst 
werden. 

Das „Problem der Philosophie* sucht die Selbstständig- 
keit der Philosophie in ihrer Aufgabe neben . den besonderen 
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Wissenschaften der Empirie zu begründen. Wir anerkennen 
zwei Arten von Wissenschaften neben einander, die besonderen 
Wissenschaften der Empirie und die Philosophie. Sie ist nicht 
das Ein und All der Wissenschaften, aber doch eine nothwen- 
dige Wissenschaft neben den empirischen, welche die Grund- 
begriffe des Erkennens, die sie in der Natur- und der Ge- 
schichtsforschung beständig anwenden, nicht ohne die Hülfe 
einer zweiten Art von Wissenschaft, der Philosophie erklären 
können. Ausführlicher ist die Philosophie nach diesem ihrem 
Begriffe von uns dargestellt worden in der Schrift: Prolego- 
mena zur Philosophie. Braunschweig 1852. 

»Die inductive Methode" enthält eine Darstellung dieses 
Yerfahrens nicht auf der Grundlage des Sensualismus, worauf 
die Nachfolger Bacon's die inductive Methode noch gegen- 
bärtig basiren. Der Sensualismus giebt keine richtige Be- 
schreibung der inductiven Methode, da er jede objective Er- 
kenntniss in Zweifel zieht und das Denken nur für ein passives 
Medium ansieht, wodurch im Erkennen nichts geleistet werde, 
da alle Erkenntnisse durch die Sinne gegeben sein sollen. 
Die Muction aber will den objectiven Zusammenhang der 
Thatsachen erkennen, und nimmt an, dass durch das Denken 
aus den Sinnen mehr erkannt werden könne als in den Sinnen 
erkannt wird. 

Diese drei Abhandlungen kann man zur Logik rechnen, 
^ sie den Begriff der Wissenschaften und die Methoden des 
Erkennens untersucht. Die folgenden Abhandlungen gehören 
2ur Metaphysik, welche die Wissenschaft ist von den drei 
^principien des Erkennens, der Materie, der Seele und dem 
Abßoluten. 
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In der deutschen Philosophie giebt es vornämlich zwei 
metaphysische Weltansichten, die pantheistische Evolutionslehre 
von Schelling und Hegel, die kein bleibendes Sein aner- 
kennt, und die chaotische Vielheitslehre von Herbart, welche 
in der bestehenden einheitlichen Ordnung der Welt nur einen 
blendenden Schein des populären Bewusstseins erkennt. Der 
Aufsatz »Von den Sätzen*, „Erläuterungen zur Metaphysik ** ver- 
theidigt die beiden Annahmen, welche von der Evolutionslehre 
und. der chaotischen Vielheitslehre verworfen werden. Eeal- 
principien des Erkennens giebt es überall nicht, wenn die 
Materie und der Geist beständig in dem Flusse des Werdens 
verschwinden. 

Die Metaphysik hat ausserdem von jeher Gott als 
den Grund der einheitlichen Ordnung in der Welt, wornach 
in ihr Alles geschieht, anerkannt. Wenn der Begriff von Gott 
aber nicht zur Metaphysik gehört, und kein Kealprincip des 
Erkennens sein soll, so bleibt nur die Annah;ne einer an sich 
zusammenhangslosen Menge einfacher Wesen nach, welche das 
unbegreifliche Wunder bewirken, dass sie in einem Zuschauer 
den blendenden Schein einer einheitlichen Weltordnung her- 
vorrufen. 

Die Materie halten wir für ein Kealprincip des Erkennens, 
nicht aber für ein blosses Phänomen, wofür die genannten 
beiden Eichtungen in der Metaphysik sie ansehen. Die „Drei 
Ansichten über das Wesen der Materie* geben einen Beweis 
von der objectiven Existenz der Materie, welche das Princip 
der Wechselwirkung der Dinge, das Band ihrer Communi- 
cation ist. 

„Die Modificationen des naturwissenschaftlichen Atomis- 
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mus'' zeigen, dasä es in den Naturwissenschaften mannigfache 
Modificationen aber keine einheitliche Lehre des Atomismus 
giebt, der überall keine Erklärung von dem Wesen der Ma- 
terie, sondern nur ein ürtheil über ihre Existenz enthält, dass 
nämlich die Materie ohne eine Vielheit des Seienden nicht ge- 
dacht werden könne. Was dies Seiende aber ist, darüber liegt 
in der Annahme seiner Vielheit keine Erklärung. Die Atomen- 
lehre giebt nur eine Interpretation eines Begriffes der Materie, 
dessen Gültigkeit in ihr selbst nur eine Voraussetzung bildet, 
welche sie selbst nicht begründet. 

Der Materialismus lehrt die Körperlichkeit des Geistes. 
Er sieht nur in der Materie, nicht aber in der Seele ein Beal- 
princip des Erkennens. Die geistigen Thätigkeiten sollen 
körperliche Vorgänge in Folge gewisser Verbindungen und 
Gestaltungsformen der Materie sein. Bisher ist es nun aber 
noch nicht gelungen nachzuweisen, in welchen körperlichen 
Vorgangen die geistigen Thätigkeiten bestehen, welche jeder 
unmittelbar in sich wahrnimmt. Nur vage Vergleichungen 
zwischen vermutheten körperlichen Vorgängen und geistigen 
Functionen bilden die Psychologie des Materialismus. Er hofft 
äW, dass es dereinst, wenn die Wissenschaften erst weiter 
fortgeschritten sein werden, gelingen werde, die körperlichen 
Vorgänge nachzuweisen worin die geistigen Thätigkeiten be- 
stehen. Bis diese Hoffnungen und Prophezeiungen, welche den 
Claubensinhalt des Materialismus ausmachen, sich erfüllen 
TOden, ist indess die Lehre von der Körperlichkeit des Geistes 
Sache eines persönlichen Glaubens, aber nicht der Wissen- 
schaft, welche ihre Lehren auf Thatsachen und Begriffen, nicht 
aber auf Hoffnungen und Prophezeiungen gründet. Mit dem 



Glauben der Corpuscularphilosophen einen Streit zu führen, liegt 
uBis ferne. Nur ihre metaphysischen Voraussetzungen, welche 
si6 zugleich als Stützen ihres Glaubens gebrauchen, haben für 
uns ein gewisses Interesse. In »der Weltansicht des Ma- 
terialismus^ haben wir zu zeigen versucht, wie die metaphy- 
sische Girundlage, worauf diese Weltansicht, welche als ein 
neues Evangelium allen Völkern verkündet wird, auf erbauet 
wird, mit sich selber uneinig, die neue Weltordnung nicht 
zu tragen vermag, da ihre Grundbegriffe ununtersuchte Dog- 
men sind. 

Die Abhandlung , Freiheit und Nothwendigkeit * liegt auf 
dem Uebergange von der Metaphysik zur Ethik, welche den 
dritten Theil der Philosophie bildet. Der Begriff der Freiheit 
bildet die Voraussetzung und die Bedingung der sittlichen 
Welt, da jedes sittliche Urtheil über eine freie Thätigkeit ge- 
ällt wird. Die Thatsachen der sittlichen Welt beweisen daher 
auch direct die EeaHtät des Begriffes der Freiheit. In dem 
Streite aber um die Freiheit und die Nothwendigkeit des 
Geschehens werden die Thatsachen einer sittlichen Welt zwei- 
felhafk, da wenn alles nothwendig geschieht, jede sittliche 
Beurtheilung unzulässig ist. Die Berufung auf solche That- 
sachen dient dann nicht mehr zum Beweisgrunde für die An- 
nahme der Freiheit. Soll diese Amiahme begründet werden, 
kann dies nur aus den metaphysischen Grundsätzen geschehen, 
welche zum Beweise für die Nothwendigkeit des Geschehens 
dienen. Solche Beweise haben wir zu führen versucht. Es 
folgt hieraus aber auch zugleich, dass eine Ethik, welche ihre 
Verbindung mit der Metaphysik und der Logik, mit denen sie 
nur zusammen ein Theil der Philosophie ist, zerreisst, ihren 
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ersten Grundbegriff, den der Freiheit, nicht rechtfertigen 
kann. Sie ist dann nur eine zweifelhafte empirische aber 
keine philosophische Wissenschaft, welche die Aufgabe hat, 
die Grundbegriffe des Erkennens zu erklären und zu recht- 
fertigen. 

Die Abhandlung »Ueber den Staat* gehört dem dritten 
Theile der Philosophie an, den wir nach alter Gewohnheit 
Ethik nennen. Sie zeigt, dass die Politik eine ethische 
Wissenschaft, und dass das Volk die natürliche Grundlage 
des Staates ist. Der Staat ist eine Gesellschaftsform auf 
nationaler Grundlage, welche die Selbständigkeit der Familie 
und des häuslichen Lebens, sowie das allgemeine Band der 
Völker in den allgemeinen menschlichen Angelegenheiten als 
ein Recht anerkennen muss. Freiheit und Macht sind die 
Elemente des Staates. Die Aufgabe des Staates ist die 
Machtproduction für die Freiheit des Volkes. Die Abhand- 
hng beschäftigt sich femer mit der Frage nach dem Ur- 
sprünge des Staates und der Eintheilung und der Charakteristik 
der Staatsformen. 

Die drei Abhandlungen ^Freiheit und Nothwendigkeit*, 
»Die inductive Methode* und »Drei Ansichten über das Wesen 
der Materie* sind aus Vorträgen entstanden, welche der Ver- 
fasser in einem wissenschaftlichen Vereine in Kiel gehalten 
iat. Die übrigen Aufsätze und Abhandlungen sind schon 
früher in verschiedenen Zeitschriften erschienen. Sie sind un- 
verändert abgedruckt. Einige Aenderungen hätte der Verfasser 
Fohl zu machen gewünscht. Eine Aenderung im Einzelnen 
vorzunehmen war aber nach der Fassung welche die Abhand- 
longen haben, nicht ausfuhrbar. In die vorliegende Sammlung 
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sind übrigens nicht alle von dem Verfasser in verschiedenen 
Zeitschriften früher veröffentlichten Arbeiten aufgenommen. 
Eine vollständige Sanmümig dieser Arbeiten zu veröffentlichen, 
muss er einer späteren Zeit vorbehalten. 

Berlin, den 28. Juni 1868. 
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Ueber den Staat. 

Aus den Schriften der Universität zu Kiel vom Jahre 18()5. 

I. 

Die Politik eine ethische Wissenschaft. 

In der Periode des ehemaligen Naturrechts ging man für 
die Betrachtung des Staates nicht von seiner wirklichen Basis 
im Volke, sondern von der Annahme eines Naturzustandes aus, 
der von einer beliebigen Menge von Menschen ohne jede natür- 
liche Einigung gebildet sein sollte. Man sah die Existenz des 
Menschen im Naturzustande als eine völlig isolirte an und ent- 
kleidete den Menschen zugleich von allen Attributen, welche 
ihn zum Menschen machen. Den Menschen im Naturzustande 
dachte man sich entweder wie Th. Hobbes nach der Art der 
ßaubthiere, welche mit aller Welt im Kriege leben, oder wie 
J. J. Eousseau mehr taubenartig, in beiden Fällen aber 
nicht als Menschen, sondern als Thiere. Eousseau meinte, 
dass die Mensehen im Naturzustande nichts anderes kannten, 
als das BedürMss nach Essen und Trinken und der Befriedi- 
gung des Geschlechtstriebes. Die Menschen und Völker sind 
aber von Anfang an, so weit die Geschichte reicht, Menschen 
gewesen. Der halbe Mensch, der bloss physische, dessen Exi- 
stenz man im Naturzustande voraussetzte, kann nicht das 
Maass und die Norm für den ganzen Menschen sein. Es war 

daher auch kein Wunder, dass man aus dem Naturzustande 

1 



nicht herleiten konnte, was doch daraus entstanden sein sollte, 
Staat und Eecht, und sich daher genöthigt sah, Eecht und 
Staat aus der Willkür der Menschen durch Verträge entstehen 
zu lassen. 

Durch die Ansichten dieser Zeit geht ein eigenthümlicher 
Zwiespalt. Das geschichtliche, politische und ethische Leben 
der Völker glaubte man nur begreifen zu können aus der N^- 
tur, die als Norm und Ideal dafür angesehen wurde. In der 
Natur geschieht aber Alles nach allgemeinen Gesetzen stets in 
derselben Weise nothwendig. Solche Gesetze wollte man auch 
für das geschichtliche und ethische Leben der Völker auffinden 
und glaubte ihre Gegenwart in dem Naturzustande der Mensch- 
heit, den man als ein Ideal der Vergangenheit ansah, wornach 
die Gegenwart und alle Zukunft sich richten müsse, voraus- 
setzen zu können. Alles sollte als ein nach allgemeinen Ge- 
setzen nothwendig Geschehendes, als ein Naturwerk begriffen 
werden, nicht blos das physische, sondern auch das geistige 
und sittliche Leben der Völker. Man konnte nun wohl imagi- 
niren, dass dies in dem vorausgesetzten Naturzustande der 
Menschheit der Fall gewesen sei, in der Wirklichkeit aber 
waren diese allgemeinen Naturgesetze nicht nachweisbar, und 
sah man sidi daher genöthigt, das geschichtliche Leben der 
Völker als aus der Willkür der Menschen entstehend anzu- 
nehmen. Der Willkür als einem Erklärungsgrunde wollte man 
entgehen, indem man sich bemühte. Alles auf die Natur zu- 
rückzuführen und als ein nach allgemeinen Gesetzen nothwen- 
dig Geschehendes zu begreifen, verfiel aber um so vielmehr in 
die Erklärungsart aus der Willkür, als das geschichtliche Leben 
der Völker in Eechts- und Staatsbildung aus blossen Natur- 
gesetzen sich nicht erklären lässt und man doch keine andere 
Gesetze glaubte annehmen zu können. Die antimoralische 
Bichtung des Naturalismus bewirkte es, dass er in der That 
Alles aus der Willkür der Menschen hervorgehen lässt, obgleich 



sein Streben dahin geht, Alles als ein nothwendig Geschehen- 
des, als Naturerzeugniss zu begreifen. 

Es geschieht aber in der Welt nicht Alles nach allge- 
meinen Gesetzen nothwendig, sondern Einiges geht, wenn auch 
nicht aus der Willkür, so doch aus der Freiheit hervor, welche 
nach Endzwecken handelt und nach Gesißtzen thätig ist, die, 
individuelles und persönliches Leben in sich umfassend, nir- 
gends in einerlei Weise, sondern in mannigfaltigen Modifi- 
cationen verwirklicht werden. Dies Leben gehört aber nicht 
der Natur, sondeni der Geschichte und der sittlichen Welt an. 
Es kann daher auch nicht wie ein Naturphänomen aus den 
ersten Keimen des Daseins, dem imaginirten Naturzustande der 
Menschheit, und äusseren Ursachen, die nach allgemeinen Ge- 
setzen stets dieselbe Wirklichkeit erzeugen, begriffen werden, 
sondern wird nur erkannt aus Endzwecken des Geschehens und 
aus Willenskräften, welche nach Gesetzen thätig sind, die in 
verschiedener Weise sich vollziehen. Das Suchen nach allge- 
meinen Naturgesetzen für das Leben der Völker in ihren Staats- 
bildungen wie in den übrigen Erzeugnissen derselben, ist der 
Lrrweg des Naturalismus, da die Gesetze für dieses Leben keine 
physische, sondern ethische sind. Die Völker zeigen in ihren 
Staatsbildungen überall ihre Individualität, ja wenn man will, 
ihre Persönlichkeit. Das politische Leben der Völker stimmt 
wohl in allgemeinen Zügen der Formen und Einrichtungen des 
Staates mit einander überein, in der That aber ist es ein in- 
dividuell verschiedenes. Wenn es dafor ein allgemeines Gesetz 
geben soll, so kann es nur ein solches sein, welches individuelle 
und persönliche Verwirklichung einschliesst. Gesetze aber, 
welche in abweichenden Modificationen sich vollziehen, sind 
keine physische, sondern ethische. Solche Gesetze setzen Frei- 
heit voraus, die ihr Ziel nicht bloss verfehlen, sondern auch 
verschiedenartig treffen kann. Die Freiheit ist der Grund in- 
dividueller Gesetzesvollziehung. Was der Naturalismus als 



Willkür erklärt, weil er nur nach allgemeinen Gesetzen noth- 
wendig Geschehendes kennt, besteht nur in der durch die Frei- 
heit selbst begründeten individuellen Vollziehung ihrer Gesetze. 
Da- das geschichtliche Leben der Völker in allen seinen Formen 
Individualität und Persönlichkeit zeigt, wird dadurch auch be- 
wiesen, dass demselben Freiheit zu Grunde liegt, denn das 
Wesen der Freiheit liegt nicht in der Willkür des Abfalles 
von Gesetzen, sondern in der Art der Gesetzgebung und der 
Gesetzvollziehung. Dem nothwendig Geschehenden wird sein 
Gesetz gegeben, welches sich stets in gleicher Weise vollzieht, 
das frei Geschehende aber giebt sich selber das Gesetz, welches 
individuell verwirklicht wird. Freiheit ist Selbstgesetzgebung 
und' individuelle Gesetzvollziehung. Da das politische Leben 

der Völker auf der Freiheit sich gründet, so wird die Politik 

§ 

auch mit Eecht als eine ethische Wissenschaft angesehen, denn 
die Erklärung des Geschehens aus Freiheit oder, was dasselbe 
ist, da Wollen und Zwecksetzen einerlei ist, aus Endzwecken 
ist die ethische, während die Erklärung des Geschehens aus 
Kräften, welche nach allgemeinen Gesetzen nothwendig wirken, 
eine physische ist. 

Schon Piaton und Aristoteles haben die Politik als 
eine ethische Wissenschaft behandelt, welche den Endzweck des 
Lebens, die Mittel und die Bedingungen seiner Verwirklichung 
erkennt. Sie sahen die Politik als die wahre Ethik an, da 
der sittliche Endzweck nur im Staate zur vollen Darstellung 
kommt, der nothwendig ist zur Ergänzung und zur Vollendung 
des sittlichen Lebens der einzelnen Personen, welche in ihrer 
Isolirung den sittlichen Endzweck nur bruchstückweise verwirk- 
lichen: .können. Der Staat soll das sittliche Leben, dessen 
Prineip die Gerechtigkeit ist, nach allen seinen Eichtungen in 
der Gemeinschaft des Volkes darstellen. 

Auch in der mittelalterlichen Philosophie sieht man die 
Politik als eine ethische Wissenschaft an. Im Mittelalter ist 



aber die Ethik keine einheitliche, sondern eine zwiespaltige 
Wissenschaft, da man ein doppeltes Ethos, eins für das welt- 
liche Leben im Staate und ein anderes für das religiöse Leben 
in der Kirche annahm. Die Griechen kennen nur ein und 
dasselbe Ethos, aber zwei Subjecte, woran die ethischen For- 
derungen gerichtet sind, das Leben der einzelnen Personen und 
das Gemeinschaftsleben des Staates. Die Griechen aber kennen 
nichts Höheres als den Staat und die Darstellung der Gerech- 
tigkeit im Staate. In der christlichen Zeit anerkennt man da- 
neben als die höhere sittliche Gemeinschaft die Kirche, welche 
mit dem Inbegriffe der Tugenden des religiösen Lebens, von 
Glaube Liebe Hoffnung zur Ergänzung dient zu dem bloss 
weltlichen Leben im Staate und der Gerechtigkeit, welche in 
ihm sich darstellen soll. Der Staat gilt olme die Kirche für 
nntauglich, den sittlichen Endzweck in der Gemeinschaft der 
Menschen sichtbar zu machen. Dadurch wird zugleich das 
Gebiet des Staates eingeschränkt auf das Leben in den welt- 
lichen Geschäften, welches kein Zweck an sich, höchstens als 
Mittel und Vorbereitung gilt für das höhere Leben, welches 
von der Kirche geleitet, die Seele ihrer Bestimmung entgegen- 
führt. Das gesammte sittliche Leben wird in diesem Gegen- 
satz von Staat und Kirche, der bürgerlichen und der kirch- 
lichen Moral aufgefasst und gespaltet, von denen indess keine 
das ganze Leben zu durchdringen vermag, das bürgerliche 
Ethos nicht, weil es sich auf das Absolute nicht bezieht, aber 
auch' das religiöse Ethos nicht, weil es nur das schadhafte 
weltliche Leben ausbessert und ergänzt. In der sittlichen Welt 
sieht man also eine Incommensurabilität zwischen Mittel und 
Zweck, Staat und Kirche, weltlichem und religiösem Leben, 
zwischen den sittlichen Subjecten und ihren Objecten, die Sub- 
jecte selbst sind in sich gespalten in ein weltliches und nicht 
weltliches Leben, von denen keins den Endzweck zu verwirk- 
lichen genügt und die Person ganz erfüllen kann. Nur in 



nicht herleiten konnte, was doch daraus entstanden sein sollte, 
Staat und Eecht, und sich daher genöthigt sah. Recht und 
Staat aus der Willkür der Menschen durch Verträge entstehen 
zu lassen. 

Durch die Ansichten dieser Zeit geht ein eigenthümlicher 
Zwiespalt. Das geschichtliche, politische und ethische Leben 
der Völker glaujjte man nur begreifen zu können aus der N^- 
tur, die als Norm und Ideal dafür angesehen wurde. In der 
Natur geschieht aber Alles nach allgemeinen Gesetzen stets in 
derselben Weise nothwendig. Solche Gesetze wollte man auch 
für das geschichtliche und ethische Leben der Völker auffinden 
und glaubte ihre Gegenwart in dem Naturzustande der Mensch- 
heit, den man als ein Ideal der Vergangenheit ansah, wornach 
die Gegenwart und alle Zukunft sich richten müsse, voraus- 
setzen zu können. Alles sollte als ein nach allgemeinen Ge- 
setzen nothwendig Geschehendes, als ein Naturwerk begriffen 
werden, nicht blos das physische, sondern auch das geistige 
und sittliche Leben der Völker. Man konnte nun wohl imagi- 
niren, dass dies in dem vorausgesetzten Naturzustande der 
Menschheit der Fall gewesen sei, in der Wirklichkeit aber 
waren diese allgemeinen Naturgesetze nicht nachweisbar, und 
sah man sich daher genöthigt, das geschichtliche Leben der 
Völker als aus der Willkür der Menschen entstehend anzu- 
nehmen. Der Willkür als einem Erklärungsgrunde wollte man 
entgehen, indem man sich bemühte, Alles auf die Natur zu- 
rückzuführen und als ein nach allgemeinen Gesetzen nothwen- 
dig Geschehendes zu begreifen, verfiel aber um so vielmehr in 
die Erklärungsart aus der Willkür, als das geschichtliche Leben 
der Völker in Eechts- und Staatsbildung aus blossen Natur- 
gesetzen sich nicht erklären lässt und man doch keine andere 
Gesetze glaubte annehmen zu können. Die antimoralische 
Bichtung des Naturalismus bewirkte es, dass er in der That 
Alles aus der Willkür der Menschen hervorgehen lässt, obgleich 



sein Streben dahin geht, Alles als ein nothwcndig Geschehen- 
des, als Naturerzeugniss zu begreifen. 

Es geschieht aber in der Welt nicht Alles nach allge- 
meinen Gesetzen nothwendig, sondern Einiges geht, wenn auch 
nicht aus der Willkür, so doch aus der Freiheit hervor, welche 
nach Endzwecken handelt und nach Gesetzen thätig ist, die, 
individuelles und persönliches Leben in sich umfassend, nir- 
gends in einerlei Weise, sondern in mannigfaltigen Modifi- 
cationen verwirklicht werden. Dies Leben gehört aber nicht 
dör Natur, sondern der Geschichte und der sittlichen Welt an. 
Es kann daher auch nicht wie ein Naturphänomen aus den 
ersten Keimen des Daseins, dem imaginirten Naturzustande der 
Menschheit, und äusseren Ursachen, die nach allgemeinen Ge- 
setzen stets dieselbe Wirklichkeit erzeugen, begriffen werden, 
sondern wird nur erkannt aus Endzwecken des Geschehens und 
aus Willenskräften, welche nach Gesetzen thätig sind, die in 
verschiedener Weise sich vollziehen. Das Suchen nach allge- 
meinen Naturgesetzen für das Leben der Völker in ihren Staats- 
bildungen wie in den übrigen Erzeugnissen derselben, ist der 
Lrrweg des Naturalismus, da die Gesetze für dieses Leben keine 
physische, sondern ethische sind. Die Völker zeigen in ihren 
Staatsbildungen überall ihre Individualität, ja wenn man will, 
ihre Persönlichkeit. Das politische Leben der Völker stimmt 
wohl in allgemeinen Zügen der Formen und Einrichtungen des 
Staates mit einander überein, in der That aber ist es ein in- 
dividuell verschiedenes. Wenn es dafür ein allgemeines Gesetz 
geben soll, so kann es nur ein solches sein, welches individuelle 
und persönliche Verwirklichung einschliesst. Gesetze aber, 
welche in abweichenden Modificationen sich vollziehen, sind 
keine physische, sondern ethische. Solche Gesetze setzen Frei- 
heit voraus, die ihr Ziel nicht bloss verfehlen, sondern auch 
verschiedenartig treffen kann. Die Freiheit ist der Grund in- 
dividueller Gesetzesvollziehung. Was der Naturalismus als 



Willkür erklärt, weil er nur nach allgemeinen Gesetzen noth- 
wendig Geschehendes kennt, besteht nur in der durch die Frei- 
heit selbst begründeten individuellen Vollziehung ihrer Gesetze. 
Da- das geschichtliche Leben der Völker in allen seinen Formen 
Individualität und Persönlichkeit zeigt, wird dadurch auch be- 
wiesen, dass demselben Freiheit zu Grunde liegt, denn das 
Wesen der Freiheit liegt nicht in der Willkür des Abfalles 
von Gesetzen, sondern in der Art der Gesetzgebung und der 
Gesetzvollziehung. Dem nothwendig Geschehenden wird sein 
Gesetz gegeben, welches sich stets in gleicher Weise vollzieht, 
das frei Geschehende aber giebt sich selber das Gesetz, welches 
individuell verwirklicht wird. Freiheit ist Selbstgesetzgebung 
und- individuelle Gesetzvollziehung. Da das politische Leben 
der Völker auf der Freiheit sich gründet, so wird die Politik 
auch mit Eecht als eine ethische Wissenschaft angesehen, denn 
die Erklärung des Geschehens aus Freiheit oder, was dasselbe 
ist, da Wollen und Zwecksetzen einerlei ist, aus Endzwecken 
ist die ethische, während die Erklärung des Geschehens aus 
Kräften, welche nach allgemeinen Gesetzen nothwendig wirken, 
eine physische ist. 

Schon Piaton und Aristoteles haben die Politik als 
eine ethische Wissenschaft behandelt, welche den Endzweck des 
Lebens, die Mittel und die Bedingungen seiner Verwirklichung 
erkennt. Sie sahen die Politik als die wahre Ethik an, da 
der sittliche Endzweck nur im Staate zur vollen Darstellung 
kommt, der nothwendig ist zur Ergänzung und zur Vollendung 
des sittlichen Lebens der einzelnen Personen, welche in ihrer 
Isolirung den sittlichen Endzweck nur bruchstückweise verwirk- 
lichen: können. Der Staat soll das sittliche Leben, dessen 
Prineip die Gerechtigkeit ist, nach allen seinen Richtungen in 
der Gemeinschaft des Volkes darstellen. 

Auch in der mittelalterlichen Philosophie sieht man die 
■ Politik als eine ethische Wissenschaft an. Im Mittelalter ist 



aber die Ethik keine einheitliche, sondern eine zwiespaltige 
Wissenschaft, da man ein doppeltes Ethos, eins für das welt- 
liche Leben im Staate und ein anderes für das religiöse Leben 
in der Kirche annahm. Die Griechen kennen nur ein und 
dasselbe Ethos, aber zwei Subjecte, woran die ethisclion For- 
derungen gerichtet sind, das Leben der einzelnen Personen und 
das Gemeinschaftsleben des Staates. Die Grieclien aber kennen 
nichts Höheres als den Staat und die Darstellung der Gerech- 
tigkeit im Staate. In der christlichen Zeit anerkennt man da- 
neben als die höhere sittliche Gemeinschaft die Kirche, welche 
mit dem Inbegriffe der Tugenden des religiösen Lebens, von 
Glaube Liebe Hoffnung zur Ergänzung dient zu dem bloss 
weltlichen Leben im Staate und der Gerechtigkeit, welche in 
ihm sich darstellen soll. Der Staat gilt ohne die Kirche für 
untauglich, den sittlichen Endzweck in der Gemeinschaft der 
Menschen sichtbar zu machen. Dadurch wird zugleich das 
Gebiet des Staates eingeschränkt auf das Leben in den welt- 
lichen Geschäften, welches kein Zweck an sich, höchstens als 
Mittel und Vorbereitung gilt für das höhere Leben, welches 
von der Kirche geleitet, die Seele ihrer Bestimmung entgegen- 
führt. Das gesammte sittliche Leben wird in diesem Gegen- 
satz von Staat und Kirche, der bürgerlichen und der kirch- 
lichen Moral aufgefasst und gespaltet, von denen indess keine 
das ganze Leben zu durchdringen vermag, das bürgerliche 
Ethos nicht, weil es sich auf das Absolute nicht bezieht, aber 
auch' das religiöse Ethos nicht, weil es nur das schadhafte 
weltliche Leben ausbessert und ergänzt. In der sittlichen Welt 
sieht man also eine Incommensurabilität zwischen Mittel und 
Zweck, Staat und Kirche, weltlichem und religiösem Leben, 
zwischen den sittlichen Subjecten und ihren Objecten, die Sub- 
jecte selbst sind in sich gespalten in ein weltliches und nicht 
weltliches Leben, von denen keins den Endzweck zu verwirk- 
lichen genügt und die Person ganz erfüllen kann. Nur in 



einem Punkte stimmen Staat und Barche überein, da beide 
aufgefasst werden als göttliche Institute ffir die Erziehung des 
Menschengeschlechts. Darin spricht sich überhaupt die höhere 
und umfassendere Ansicht der christlichen Philosophie aus, dass 
sie nicht nur überall eine allgemeine, das ganze Menschen- 
geschlecht umfassende Geschichte, sondern darin auch einen 
Plan annimmt, nach welchem der göttliche Wille die Völker 
und ihre Geschicke lenkt. Die Auctorität des göttlichen Willens 
gilt als das Princip der sittlichen Welt, weshalb die Eechts- 
und Staatsansichten dieser Zeit vorherrschend theocratisch sind. 
An die Stelle des Gegensatzes von Staat und Kirche tritt 
in der neueren Philosophie der Gegensatz von Recht und Mo- 
ral, der dem griechischen Bewusstsein völlig fremd ist, hier 
aber in gleicher Weise die gesammte Anschauung über das 
menschliche Leben beherrscht, wie der Gegensatz von Staat 
und Kirche im Mittelalter. Der Staat wird aufgefasst einer- 
seits im Gegensatze zu dem fingirten Naturzustande des Men- 
schen, andererseits als Eechtsanstalt im Gegensatze zur sitt- 
liehen Welt, so dass Staat und Eecht gleichsam in einem 
Zwischenreiche liegen zwischen der physischen und der sitt- 
lichen Welt. Der Gegensatz von ßecht und Moral, der die 
Denkweise beherrscht, ist aber nur nach seinem einen Gliede 
positiv, nach dem andern aber nur negativ bestimmt. Staat 
und Recht bilden die Position, die sittliche Welt aber nur 
eine Negativität, denn ihr gehört nur alles das an, was von 
dem Gebiete des Rechts und des Staats im menschlichen Leben 
ausgeschlossen ist. Der Naturalismus kennt nur einen nega- 
tiven Begriff von der sittlichen Welt. Ihr gehört Alles an, 
was nicht durch die Zwangsmacht des Rechtes und seiner An- 
stalt, des Staats, erwirkt werden kann. In dem wirklichen 
Leben, das die Menschen alltäglich und in der Gemeinschaft 
führen, gebietet absolut und ausschliesslich das Eecht und der 
Staat, nur in dem mehr occulten und vereinsamten Privatleben, 



Sphäre sich aber nicht bestimmen lässt, herrscht die ' 
negative Sittlichkeit. Die Staats- und Bechtslehre gelten daher 
auch nicht mehr als ethische Wissenschaften, sondern als von 
dem Eeiche der übrigen Wissenschaften abgesonderte Discipli- 
nen, welche in dem längstvergangenen Naturzustande und der 
Willkür der Menschen ihre besondere Grundlage haben. Die 
antimoralische Richtung des Naturalismus bewirkt es, dass man 
Becht und Staat wie Naturerzeugnisse ohne ethische Bestim- 
mung und als Objecto der Willkür einer beliebigen Menge von 
Menschen in ihrer isolirten Singularität auffasst. Da man in 
dieser Sichtung keine sittliche Endzwecke als immanente und 
constitutive Principien des Lebens, deren Existenz oder Erkenn- 
barkeit man schlechthin in Frage stellt, anerkennt, so tritt an 
ilire Stelle die Betrachtung der Zweckmässigkeit, welche nur 
in relativen und äusseren Zwecken (oder vielmehr in blossen 
Mitteln) besteht. Denn die Auffassung des Geschehenen nach 
blosser Zweckmässigkeit ist nur ein Surrogat für die im Na- 
turalismus fehlende ethische Betrachtung des Lebens der Völ- 
ker. Wenn Alles, auch das geistige und sittliche Leben aus 
physischer Noth wendigkeit hervorgehen soll, so bleibt nichts 
anderes übrig, als das, was nun einmal doch daraus nicht er- 
klärbar ist, als ein Object der Willkür und der Zweckmässig- 
keit aufzufassen. Wenn man die ethische Erklärung für nichts 
anderes hält, als eine Erklärung aus Willkür und Zweckmässig- 
keit, so beweist man dadurch nur, dass man in den Vorur- 
theilen des Naturalismus befangen ist, der in der Politik noch 
nicht zu den überwundenen Standpunkten gehört. 

In der deutschen Philosophie ist man zu der Auffassung 
der Politik als einer ethischen Wissenschaft zurückgekehrt. 
Dies steht im Zusanamenhange mit der Erneuerung der ethi- 
schen Wissenschaft durch Kant und der Erweiterung der Be- 
griffe der sittlichen Welt durch Fichte. Wenn beide anföng- 
lich in der Auffassung von Eecht und Staat noch mehr sich 
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anschliessen an Vorstellungsarten des Naturalismus und des 
ehemaligen Naturrechts, ohne diesen Kichtungen selbst anzu- 
gehören, so war doch durch Kant eine positive sittliche Welt- 
ansicht geltend gemacht, deren weitere Ausbildung zunächst 
achon durch Fichte von selbst dahin führte, auch das po- 
litische Leben als eine Sphäre der sittlichen Welt aufzufassen. 
Die verschiedenen Auffassungen vom Staate, welche sich bei 
Fichte finden, zeigen direct, wie in seiner Philosophie die von 
Kant zuerst gegebene ethische Grundlage sich stetig zu einer 
umfassenden sittlichen Weltansicht ausbildet, welche ihren Be- 
reich über das gesammte geschichtliche Leben der Völker aus- 
dehnt. Der ursprüngliche Eechtsstaat F i c h t e ' s * ) wird zu 
einem Verwaltungsstaate ) und schliesslich zu einem Erziehungs- 
staate ^), der die Bestimmung hat, zur Gründung des sittlichen 
Eeiches zu dienen. Fichte ist auch der erste Philosoph, der 
von dem kosmopolitischen Standpunkte der Politik auf der 
Grundlage des Naturzustandes in seinen Eeden an die deutsche 
Nation fortschreitet zur nationalen Politik*), welche im Volke 
die natürliche Grundlage der Staatsbildungen erkennt. Volk, 
Staat und Eecht ordnen sich ein in das Begriffssystem der 
Ethik. 

Gegen Kant*s und Fichte's Ansichten tritt mit 
Schelling und Hegel, Schleiermacher und Herbart 
wohl eine Eeaction ein, indem sie die einseitige SteUung, 
welche der Ethicismus theils zur Natur, theils zu den Positio- 
nen der Geschichte einnahm, bekämpfen, und für das Staats- 
leben mehr die Abhängigkeit desselben von Naturbedingungen 
und den Ueberlieferungen der Geschichte zur Geltung bringen. 

^) J. G. Fichte's sämmtliche Werke. Bd. III, Grundlage des Natur- 
rechts nach Principien der Wissenschaftslehre. 

2) S. W. B. ni. Der geschlossene Handelsstaat. 

3) S. W. B. IV. Die Staatslehre, oder über das Verhältniss' des ür- 
staates zum Vemunftreiche. 

*) S. W. B. VIL Reden an die deutsche Nation. S. 359 u. f. 



Sie haben aber doch Kant in der Anerkennung einer positiven 
ethischen Weltansicht und Fichte in der Extension dieser 
Weltansicht auf alle Gebiete des Lebens Folge leisten müssen, 
30 dass gegenwärtig in der Philosophie allgemein die Politik 
als eine ethische Wissenschaft aufgefasst wird. Hegers Phi- 
losophie des Geistes , Schleiermacher's Sittenlehre und 
Herbart' s allgemeine praktische Philosophie beweisen einer- 
seits die Universalität sittlicher Weltbetrachtung, zu welcher 
die Philosophie seit Fichte gelangt ist, und andererseits, dass 
die Politik als eine integrirende Disciplin jener Werke aufge- 
fasst wird. Auch die später erschienenen Schriften von Stahl,') 
Ahrens,2) Wirth,^) Chalybaeus,*) J. H. Fichte, s) 
Trendelenburg ^) bestätigen dasselbe. 

In der Auffassung von dem Wesen des Staates treten in- 
dess doch wesentlich verschiedene Standpunkte hervor. HegeP) 
betrachtet in antiker Weise die Politik als die wahre Ethik, 
da nach ihm der Staat die vollständige Wirklichkeit der sitt- 
lichen Idee ist, worin die Freiheit zu ihrer vollen Wahrheit 
gelange und woran Theil zu nehmen die höchste Pflicht der 
Menschen sein soll. 

Die mittelalterliche Auffassung vertritt Stahl, indem auch 
er ein doppeltes Ethos annimmt, ein subjectives, welches for- 
dert, dass der Mensch das Ebenbild Gottes sei, und ein objec- 



Friedrich Julius ^hl, die Philosophie des Rechts. 1856. 3 Bd. 
3 Auflage. 

*) H. Ahrens, die Philosophie des Rechts. Thl. 2. Die organische 
Staatelehre. 1850. 

») Joh. Ulrich Wirth, System der speculativen Ethik. 2 B. 1841—42. 

*) H. M. Chalybaeus, System der speculativen Ethik, oder Philosophie 
der Familie, des Staats und der religiösen Sitte. 1850. 2 Bde. 

*) I. H. Fichte, System der Ethik. 2 Thle. 1850. 

•) Adolph Trendelenburg, Naturrecht auf dem Grunde der Ethik. 1860. 

') Georg Wilhelm Friedrich Hegel's Werke. Bd. VIII. Grundlinien der 
Philosophie des Rechts, oder Naturrecht und Staatswissenschaft im Grund- 
risse. § 257. 258. 
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tives, welches in der von Gott dem Menschengeschlechte ein- 
geprägten Weltordnung besteht, die in der Gemeinschaft durch 
Gemeinthat realisirt werden soll. Der Idee nach sollen sub- 
jectives und objectives Ethos übereinstimmen, thatsächlich aber 
fallen sie auseinander, da aus der Vollendung des Menschen 
nicht zugleich die Erfüllung der göttlichen Weltordnung her- 
vorgehe, weil diese Erfüllung, abhängig von der Bethätigung 
der einzelnen Person, zufällig sei, und da das objective Ethos, 
die göttliche Weltordnung, nicht zugleich die Personen durch- 
dringt. Diese zwiespaltige Ethik vermag ebenso wenig wie die 
mittelalterliche das menschliche Leben als ein, wenigstens sei- 
nem Plane nach einheitliches Ganze zu begreifen und setzt eine 
unausgleichbare Incommensurabilität zwischen dem sittlichen 
Endzwecke der göttlichen Weltordnung und dem Leben, worüber 
sie herrschen und wodurch sie erfüllt werden soll. Die gött- 
liche Weltordnung ist nach dieser Auffassung ohnmächtig, das 
persönliche Leben zu durchdringen, und die vollendete Persön- 
lichkeit kraftlos, ein Gemeinethos, ein sittliches Eeich zu 
gründen. Dieser Zerfall des subjectiven und objectiven Ethos 
soll durch die Lostrennung des Menschen von Gott, durch den 
Sündenfall bewirkt sein. Zur Ergänzung des Defectes der sitt- 
lichen Welt dienen Eecht und Staat, welche die göttliche Welt- 
ordnung aufrecht erhalten, aber doch auch nicht positiv zu er- 
füllen vermögen, sie verhindern nur, dass sie sich nicht in ihr 
Gegentheil verkehrt.') Staat und Eecht erscheinen hiernach 
nur als Nothbehelfe der sittlichen Welt, um ihren Defect eini- 
germassen zu ersetzen. 

Diese Erneuerungen des antiken und des mittelalterlichen 
Standpunktes in der Politik durch Hegel und Stahl ent- 
sprechen aber ebenso wenig dem politischen Bewusstsein der 
modernen Völker, welches einen grösseren Eaum der persön- 



») stahl a. a. 0. B. 2. Abth. 1. S. 191 u. f. 
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liehen Freiheit fordert als jene Staatsbegriffe zulassen, als den 
Forderungen der Wissenschaft, welche die sich stets erneuernde 
Thatsache des Sündenfalls wohl als eine Thatsache erkennen, 
sie aber nicht als einen allgemeinen Begriff für wissenschaftliche 
Constructionen verwenden darf, da ohne Zweifel durch einen 
solchen Missbrauch nur ein Zerrbild entsteht. Denn diese seit 
Schellin g übliche Manier die Thatsache des Sündenfalls als 
einen allgemeinen und nothwendigen Begriff zu behandeln, ver- 
dirbt alle wissenschaftliche Erkenntniss, welche nicht auf der 
Conftindirung von Thatsachen und Begriffen, sondern auf ihrer 
Unterscheidung ruht. 

Neben diesen beiden Eichtungen, welche den antiken und 
den mittelalterlichen Standpunkt innerhalb der Entwicklung der 
deutschen Philosophie fiir die Auffassung des politischen Lebens 
der Völker erneuem, geht eine dritte Richtung, welche ebenso 
sdir die Forderungen des politischen Bewusstseins der modernen 
Mar als die Forderungen der Wissenschaften zur Anerken- 
nimg zu bringen bestrebt ist, und die in den Schriften der 
oben genannten Männer ihren Ausdruck findet. In allen drei 
Kichtungen herrscht aber doch dasselbe Streben die Politik als 
eine ethische Wissenschaft auszubilden wie dasselbe durch den 
Entwicklungsgang der deutschen Philosophie seit Kant und 
Fichte bedingt ist. 



II. 

Volk und Staat. 

Die Voraussetzung und die natürliche Grundlage des Staats 
ist das Volk. Staat und Volk gehören zusammen. Der Staat 
ist im Volke schon von Natur vorgebildet, indem' das Volk an 
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sich eine Einheit ist, welche im Staate zum Bewusstsein komnc 
mid als Zweck gewollt wird. Die Bildmig des Staates ist dj 
Aufgabe des Volkes. Daher sind die Einrichtungeu und Form^ 
des staatlichen Lebens verschieden bei verschiedenen Völkerr 
da jedes Volk nach seiner Individualität seinen Staat bildei 
Volk und Staat verhalten sich zu einander wie eine natürlich 
und eine ethische Gemeinschaft. Die Einheit des Volkes ruh 
auf einem Naturprocess, die Einheit des Staates auf einen 
ethischen Processe. 

Das sittliche Leben steht aber mit der Natur in eine: 
jiothwendigen Zurückbeziehung, weil die Natur als eine Schöpfung 
für den sittlichen Entzweck, der in ihr verwirklicht werden soll 
prästabilirt ist und alle Kräfte in ihr für das sittliche Lebei 
angelegt sind. Daher hat auch die Staatsbildung ihre natür 
liehe Grundlage in den Völkern. Wenn der Staat in ihnei 
wirklich werden soll, müssen die Bedingungen seiner Möglich« 
keit im Volke gegeben sein. Dies wird selbst anerkannt in dei 
naturrechtlichen Theorien, nach denen die Gründung der staat- 
lichen Gemeinschaft entstehen soll aus der willkürlichen Thätig- 
keit der Einzelnen, welche zur Staatsbildung zusammentreten 
Denn wenn es gleich richtig ist, dass der historische und dei 
ethische Process von den Einzelnen ausgeht auf das Allgemeine 
aus der ursprünglichen Vereinzelung in immer grösseren Kreisei 
durch die verbindende Thätigkeit der Individuen die Gemein- 
schaft hervorgeht, so hat man sich doch auch in den natür- 
lichen Theorien genöthigt gesehen, diesem Processe vorhergehei 
zu lassen einen Naturzustand. Man fehlte nur darin, dass mai 
in diesem Zustande theils nicht schon eine natürliche Verbin- 
dung, wie sie im Volke vorhanden ist, und dass man anderseiti 
den Naturzustand nicht als einen menschlichen voraussetzte. 

Die Einheit des Volkes giebt sich zuerst zu erkennen ii 
der Sprache. Sie ist ein Band der Einheit unter den Menschen 
Jede Sprache ist schon an sich etwas Allgemeines. Sie gehör 
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nicht den Einzelnen, sondern der Gemeinschaft eines Volkes 
an Der Einzelne hat an ihr nur Theil als Genosse des Volkes. 
Der Mensch ist das sprachfähige Geschöpf der Erde. Darin 
Eegt, dass er nicht isolirt, sondern als Theil eines Ganzen 
Existenz hat, denn jede Sprache ist eine Volkssprache. Keiner 
spricht seine, sondern die Sprache seines Volkes. Die Sprache 
ist ein allgemeiner Besitz, ein Allgemeingut des Volkes, woran 
afle gleichen Theil haben. Sie selbst aber dokumentirt in den 
Genossen, welche sie reden, eine üebereinstimmung der Ge- 
danken, Erkenntnisse, Anschauungen und Gefühle. Die, welche 
« Sprache reden, verständigen sich in ihr, weil sie in ihren 
Denk- und Empfindungsweisen übereinstimmen. Sie besitzen 
eine übereinstünmende Anschauung von ihrem Leben und der 
Welt, worin sie leben. Die Sprache selbst stammt aus dem 
Gememschaftsleben des Volkes, woraus sie in einem geschieht- 
und nicht bloss physischen Processe sich gebildet hat. 
Sprache weist stets zurück auf eine Einheit des geistigen 
Lebens eines Volkes. 

Diese Einheit, welche im Volke seine Sprache bezeugt, setzt 
der Staat als Naturbasis voraus. Eine Offenbarung und Be- 
kanntmachung des Staatswillen ist nur durch die Sprache mög- 
lich, welche das Volk schon redet und versteht, worin der Staat 
errichtet wird. In einer beliebigen Menschermienge, die alle 
verschiedenen Sprachen durcheinander reden und sich gegen- 
seitig nicht verstehen, ist kein Staat möglich. Eine und die- 
selbe Sprache müssen sie verstehen, wenn zwischen den Ge- 
bietenden und den Gehorchenden üebereinstimmung möglich 
sein soll. Dieselbe Sprache bezeugt aber auch Uebereinstim- 
mimg des ihr zu Grunde liegenden geistigen Lebens. Eine 
fremde Menschenmenge kann nur daran participiren, wenn sie in 
die Sprachgenossenschaft aufgenommen wird. Die Wissenschaft 
kann warten , bis sie verstanden wird , der Staat aber , soll er 
sein, muss sogleich verstanden werden, oder er gelangt zu keiner 
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oder einer ungenügenden Existenz. — Ein Volk kann selbs-s 
aus verschiedenen Stämmen bestehen und verschiedene Dialekti» 
können in ihm nach der Verschiedenheit der Stämme herrschen 
Bildet das Volk aber einen Staat, so müssen die verschiedeneir 
Dialekte sich untereinander verständigen und also eine EinheiS 
des geistigen Lebens bilden, welche der Staat voraussetzt, sonst: 
bildet jeder Stamm auch eine staatliche Einheit für sich. 

Die Einheit des Volkes liegt nicht bloss in der Sprache^ 
sondern auch in der Einheit des Landes, welches das Volk be- 
wohnt. Vaterland und Muttersprache bildet die Einheit des 
Volkes. Das Volk muss feste Wohnsitze und also ein Vater- 
land gefunden haben, um einen Staat zu bilden. Eine Horde 
bringt es zu keiner bleibenden staatlichen Existenz. Die Stamm- 
und Nomadenstaaten sind zweifelhafte Experimente staatlicher 
Existenz. Das Stamm- und Nomadenleben ist in steter Fluc- 
tuation der Auflösung und der Einigung begriffen und bringt 
es daher nur zu Eudimenten der Staatsbildung, weil darin die 
Einheit der Sprache und des Vaterlandes fehlt. 

Auch hierin liegt eine von der Natur gegebene Einheit für 
den Staat, der dadurch erst ein abgeschlossenes Ganze wird, 
indem er dadurch ein Gebiet erreicht für den Umfang seiner 
Befehle. Woran soll der Staat sie richten, wenn er nicht auch 
räumlich ein Abgeschlossenes ist. Er hat ein Eecht über die 
in dem gemeinsamen Vaterland Wohnenden. Die nomadischen 
Völker sind in der That nur im Suchen nach einem Vaterland 
begriffen. Die Beschäftigung des Volkes macht erst das Land 
zum Vaterlande. Dadurch dass das Volk bleibende Sitze hat, 
zeigt sich eine höhere Ausbildung seiner Eigenthümlichkeit. 
Das Volk drückt seinem Lande seine Handlungsweise ein und 
theilt ihm Spuren seiner sittlichen Thätigkeit mit, wesshälb 
dem Volke sein Vaterland lieb wird. Wie es ohne den Gemein- 
sinn der Sprache, so giebt es auch ohne Vaterlandsliebe keinen 
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Staat. Ohne sie ist der Staat wie bei den nationalgesinnimgs- 
losen Parteien nur ein Bruchtheil seiner selbst. 

Sprache und Vaterland halten das Volk zusammen. Das 
Volk empfangt von seinen Vorfahren das Vaterland als Object 
seiner bildenden Thätigkeit, und in der gemeinsamen Sprache 
eine bestimmte geistige Bildung. Die Einheit des Volkes ruht 
auf diesen überlieferten und angeerbten allgemeinen Gütern des 
Lebens. Die Einheit der Familie, des Geschlechtes und der 
Stämme ist eine angeborne, die Einheit des Volkes eine ange- 
erbte. Diese Grundlage aber ist doch eine natürliche, denn die 
Vergangenheit übt eine Naturgewalt auf die Gegenwart und 
die Zukunft aus. Dies ist aber nicht die erste , sondern eine 
zweite Natur, welche schon selbst von der Thätigkeit des 
Menschen gebildet und durchdrungen ist. Die Völker sind 
Bildungen nicht der ersten, sondern der zweiten Natur, welche 
in der Geschichte sich darstellt. 

Wenn in dem durch einen historischen Processe Erworbe- 
nen und Angeerbten das Princip der Volksthümlichkeit liegt, 
so ist es auch die Aufgabe des Volkes , die angeerbten Güter 
zn erhalten, auszubilden und auf die Nachkommen zu überliefern. 
In dem Vaterlande hat es das gemeinsame Objekt seiner orga- 
nisirenden oder ^anbildenden, und in der Sprache das gemein- 
same Objekt einer symbolisirenden oder abbildenden Thätigkeit. 
Die Güter und Schätze beider Thätigkeiten soll es bewahren, 
gegen Feinde schützen, und an ihrer Fortbildung sich selbst 
zur Einheit heranbilden. 

Der Staat gründet sich auf dem Volksleben, und also nicht 
auf der ersten, sondern auf der zweiten Natur. Das war der 
trthum der früheren Politik, und des ehemaligen Naturrechts, 
dass sie Staat und Eecht ohne Volk und Land bloss aus der 
ersten rohen Natur, dem s. g. Naturzustande verstehen und be- 
greifen wollten. Das ist ein verwerflicher Kosmopolitismus, 
während alle Politik national ist. 
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Wenn von uns behauptet wird, dass Volk und Staat zu- 
sammengehören, das Volk die Grundlage des Staates und der 
Staat nur eine andere Form des Inhaltes des Volkslebens ist, so 
scheinen damit die Thatsachen der Geschichte nicht überall 
übereinzustimmen, sondern davon abzuweichen, indem sie viel- 
fach ein Auseinanderfallen von Staat und Volk lehren, da es 
einerseits Völker giebt, welche in eine Mehrheit von Staaten 
zerfallen wie das deutsche Volk und andererseits Staaten, welche 
eine Mehrheit von Völker ^ umfassen, wie Oesterreich. Diese 
Thatsachen werden sich indess erklären lassen, wenn man nur 
die Einheit von Staat und Volk von den fzwei Seiten auffasst, 
welche sie darbietet und die Geschichte überall als eine all- 
mählige Verwirklichung der Einheit von Staat und Volk be- 
trachtet, denn die Geschichte zeigt wohl auf Ideale hin, aber in 
ihr sind sie mit der Wirklichkeit in Differenz, ohne welche es 
überall keine Geschichte geben würde; denn diese Differenz ist 
der nothwendige Antrieb zum Fortschritte. 

Wir unterscheiden das staatbildende Volk und den volk- 
bildenden Staat*), denn die Einheit von Volk und Staat muss 
nach beiden Seiten als eine lebendige aufgefasst werden. Das 
Volk bildet den Staat, aber der Staat bildet auch das Volk. 

Die staatbildenden Völker sind in der Geschichte das Erste, 
denn der Staat muss erst gebildet werden, bevor er selbst volk- 
bildende Wirksamkeit üben kann. Daher treten in der Ge- 
schichte volkbildende Staaten später auf als staatenbildende 
Völker. Auf ihrer nationalen Grundlage erbauen die alten 
Völker ihren Staat. Dann aber treten auch Staaten hervor, 
welche verschiedene Völker in sich umfassend die Aufgabe des 
volkbildenden Staates übernehmen. 

Dies zeigt aber auch noch die Gegenwart. Auch in ihr 



1) H. Ritter: üeber die Principien der Rechtsphilosophie oder der 
Politik. Kiel 1839 und Encyklopädie der philosophischen Wissenschaften, 
m. B. Gottingen 1864. 
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giebt es Völker, welche gegenwärtig noch auf dem Wege be- 
griffen sind, Staaten zu bilden, wie das italienische und das 
deutsche Volk* Die Einheit des Volkes in Sprache, Sitte und 
Land besitzen sie, aber noch nicht die Einheit des Staates. 
Was sie an sich sind, sind sie noch nicht für sich. Es giebt aber 
auch Staaten mit der volkbildenden Aufgabe, wie Oesterreich. 
Es ist freilich nicht gesagt, dass diese Aufgabe allemal gelingt. 
* Auch Dänemark war ein solcher Staat, der aber seine Aufgabe 
«0 schlecht verstand, dass er nur als staatbildendes Volk end- 
M nachgeblieben ist. Der volkbildende Staat ruht auf einer 
llehrheit von Völkern. Seine Bestimmung aber ist es ein Volk 
u bilden, denn die Einheit in ihm muss auch zur Einigung in 
den Völkerschaften, die es umfasst, werden. Wenn diese Auf- 
gabe nicht gelingt, so entstehen aus solchen Staaten von Neuem 
staatettbildende Völker. 

Zfirei Bestrebungen treten also in dem politischen Leben der 
Geschichte hervor : staatbildende Völker und volkbildende Staaten. 
h beiden Bestrebungen wird aber dasselbe Ziel nur auf ver- 
sciiedenen Wegen verfolgt. Die nationale Einheit soll auch 
eine politische und die politische auch eine nationale werden. 
Denn in der That kann ein Volk sowenig ohne einen Staat, 
wie der Staat ohne ein Volk zum vollen und gedeihlichen Dasein 
gelangen. 

Dß, Staat und Volk zusammengehören, sie nur zwei Seiten 
oder zwei Auffassungsweiseu eines Ganzen sind, so folgt daraus 
auch die Unmöglichkeit der üniversalmonai'chie. Der Universal- 
staat, welcher eine ganze Menschenrace oder in seiner letzten 
Intension das ganze Menschengeschlecht zu einer staatlichen 
Einheit verbinden soll, ist mit dem Begriffe des Staates im 
Widerspruch und daher unausführbar, er scheitert, so oft er 
auch versucht wird, an seiner inneren Unmöglichkeit. Es liegt 
im Begriff des Staates, dass er nicht Einer, sondern eine Viel- 
heit ist. Die Eaceneinheit ist keine Grundlage des Staates, 

2 
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weil sie der ersten und nicht der zweiten Natur angehört. Nur 
auf der zweiten Natur, der nationalen Grundlage entsteht der 
Staat. 

Wir leugnen nicht, dass es Einheitspunkte der Völker in 
Racen giebt, wir räumen ein, dass es auch ein Band giebt, 
welches alle Völker und Menschen umfasst; allein diese Einheit 
des sittlichen Eeiches ist für den Staat, wenn er sie darstellen 
soll, überschwenglich. Sie ist keine Einheit mehr auf der Grund- 
lage des Volkes, sondern eine Einheit des Geistes, die von kei- 
nem andern Staatshaupte als von Gott selbst geordnet und ge- 
leitet wird. 



m. 

Staat und Gesellscliaft 

Der Staat steht seinem Wesen nach in der Mitte zwischen 
dem häuslichen Leben, welches den engsten Kreis der Gesell- 
schaft bildet und der allgemein-menschlichen Gesellschaft, welche 
den grössten Kreis umfasst. Der Staat ruht auf dem Gegen- 
satze einerseits des häuslichen mit dem öffentlichen und ande- 
rerseits des nationalen mit dem allgemein gesellschaftlichen oder 
humanen Leben. Durch diesen doppelten Gegensatz ist das 
Wesen des Staates bestimmt. Es giebt daher auch zwei Ab- 
wege der Staatenbildung, worin diese Gegensätze, wodurch das 
Wesen des Staates bedingt ist, überschritten werden. Das ist 
der Fall in dem sogenannten sittlichen und dem patriarchali- 
schen Staate. 

Den sittlichen Staat vertritt Piaton, Hegel und der theo- 
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logische Ethiker Bothe. ') Der Staat soll selbst das Reich 
der Sittlichkeit, der vollständige objective Geist sein. Ein sol- 
cher Staat würde nichts neben und über sich haben, das er 
anerkennen müsste, da der gesammte sittliche Inhalt sich in 
ihm darstellen und ihm unterworfen sein soll. Das ist der 
Absolutismus des Staates, den in anderer Weise auch Hobbes 
und Rousseau lehren, und die Tyrannei der Sittlichkeit, wo 
der Staat die Regeln und Normen des Lebens vorschreibt und 
festsetzt. Der Staat aber muss seinem Begriffe nach eine höhere 
gemeinschaftliche finale Ordnung neben sich anerkennen, woniber 
er keine Gewalt und Macht zu gebieten hat, denn er kann die 
Gewissen der Menschen und die sittliche Ordnung sich nicht 
unterwerfen. Das Gebiet des Staates ist hierdurch eingeschlossen 
und fordern wir daher von jedem Staate, dass er Freiheit des 
Gewissens, des Gedankens, des sittlichen Willens respectiren 
muss ausser und neben sich. Er selbst stehe unter dieser 
höheren sittlichen Ordnung, worüber er keine Gewalt hat und 
die, wenn er sie nicht respectirt, ihn auflöst. 

Der patriarchalische Staat ist der Staat als blosse Erwei- 
terung der Familie, worin der Gegensatz des öffentlichen mit 
dem häuslichen Leben noch fehlt oder kaum hervorzutreten be- 
ginnt. Die öffentlichen Angelegenheiten der Völker werden als 
häusliche der Familie behandelt. Der {patriarchalische Staat 
ist nur der Beginn des Staats, der nothwendig zum nationalen 
Staat sich entwickelt, worin die häuslichen von den öffentlichen 
Angelegenheiten des Volkes geschieden werden. Nur diese zu 
leiten ist die Aufgabe des Staates, jene sind der Freiheit des 
Hausen überlassen. 

Der platonische und der communistische Staat heben auch 
den Gegensatz der öffentlichen und der häuslichen Angelegen- 
heiten des Volkes auf, indem sie Güter-, Weiber- und Kinder- 



^) R. Rothe, theologische Ethik. 1845. Bd. 1 — 3. 
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gemeinschafb als za realisirendes Staatsideal betrachten. Diese 
Aufhebung geschieht indess von der entgegengesetzten Seite als 
im patriarchalischen Staate, da dieser das öffentliche Leben 
nur als eine Erweiterung des Familienlebens auffasst, jene 
Staatsideale aber das hausliche Leben selbst nur als ein öffent- 
liches wollen gelten lassen. Im Grunde sind der platonische 
und der communistische Staat nur ideale Restaurationen des 
patriarchalischen Staates in einer Zeit der geschichtlichen Ent- 
wicklung der Völker, wo er selbst nicht mehr vorhanden und 
nicht mehr möglich ist. 

Die Familie aber ist in der That weder der Beginn noch 
das Vorbild des Staates. Sein Vorbild ist er selbst, und sein 
Beginn liegt in dem Heraustreten des Gegensatzes des öffent- 
lichen mit dem häuslichen Leben, wie sich derselbe zuei*st in 
dem patriarchalischen Leben indess noch mit Vermischung der 
Glieder des Gegensatzes regt. 

Neben dem Staate sehen wir uns also genöthigt anzuer- 
kennen, auf der einen Seite das Haus und die Familie, und auf 
der andern Seite die allgemeine menschliche Gesellschaft. Durch 
Beides ist das Gebiet des Staates eingeschlossen. Dass man 
neben dem Staate noch ein zweites Gebiet der allgemeinen Ge- 
sellschaft anerkennen müsse, dies ist in der neueren Zeit wieder 
mehr hervorgetreten und betont worden. Diesen Gedanken hat 
man in verschiedener Art geltend gemacht. 

Hegel anerkennt in der Entwicklung des sittlichen Geistes 
drei Stufen: die Familie, die bürgerliche Gesellschaft und den 
Staat, welche indess auseinander gradatim hervorgehen sollen. 
Er setzt also neben dem Staate noch die bürgerliche Gesell- 
schaft als ein Mittelglied zwischen der Familie und dem Staat. 
Die bürgerliche Gesellschaft soll nach Hegel umfassen das 
System der Bedürfnisse, d. h. das Gebiet der Gewerbthätigkeit 
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in der Produktion und der Vertheilung äusserer Güter, femer 
die Bechtspflege zum Schutze des Eigenthums , die Polizei und 
die Corporationen. Diese bürgerliche Gesellschaft ist aber offen- 
bar der Staat vor dem Staate, sie ist ein Mittelding von Staat 
und Nichtstaat , denn Bechtspflege , Polizei und Corporationen 
sind selbst staatliche Institute. Staat und bürgerliche Gesell- 
schaft unterscheiden sich bei Hegel nur als zwei Gesichts- 
punkte in der Betrachtung des Staates. In der bürgerlichen 
Gesellschaft soll scheinbar die Gemeinschaft aus der Thätigkeit 
der einzelnen Personen in ihrer natürlichen Isolirtheit hervor- 
gehen, während in Wahrheit, nämlich im Staate, die Thätig- 
keit der Einzelnen, deren höchste Pflicht es ist, Mitglied des 
Staates zu sein, durch die staatliQJie Gemeinschaft bedingt und 
normirt wird. Die bürgerliche Gesellschaft ist nur ein Phäno- 
lam der Metamorphose des werdenden Staates. Der Staat 
BegeVB^ der die absolute Macht ^) auf Erden sein soll, er- 
kmit nichts neben sich an, sondern lässt nur die Momente 
seines Werdens als ihm untergeordnete Phänomen gelten. 

Schleiermacher 2) stellt den Staat als eine sittliche 
Gemebschaftsform neben der nationalen Gemeinschaft des 
Wissens, der freien Geselligkeit, und der Kirche. Diese vier 
Gesellschaftsformen Schleiermacher 's unterscheiden sich von 
einander durch die Objekte und Zwecke, welche sie in dem Ge- 
meinschaftsleben realisiren, und die selbst die constitutiven 
Principien der Gesellschaftsbildung ausmachen. Schleier- 
macher unterscheidet vier Arten der Güter, welche jenen vier 
Gesellschaftsformen entsprechen, nämlich die Güter der symbo- 
lisirenden und der organisirenden Vernunftthätigkeit in ihrer 
universellen und individuellen Eichtung. Das Gut der symbo- 
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lisirenden Vernunftthätigkeit in ihrer individuellen Richtung ist 
das Gefühl, die Qemüthsbildung, worauf sich die kirchliche und 
religiöse Gemeinschaft bezieht. Das • Gut der symbolisirenden 
Vernunftthätigkeit in ihrer universellen Richtung ist die Wissen- 
schaft, welche die sittliche Gemeinschaft der Gelehrten gründet 
Das Gut der organisirenden, Natur anbildenden Vernunftthätig- 
keit, in ihrer individuellen Richtung, ist das Eigenthum, woraui 
sich die freie Geselligkeit bezieht. Das Gut der organisirenden 
Vernunftthätigkeit aber in ihrer universellen Form ist das 
äussere Gemeingut, womit der Staat es allein zu thun haben 
soll. Schleiermacher schränkt also das politische Leben und 
die Thätigkeit des Staates ein kuf den Process der Natm-an- 
bildung in seiner universellen Richtung, so dass von dem Ge- 
biete des Staates ausgeschlossen sind die Wissenschaft, die Re- 
ligion, das Eigenthum und die ihnen entsprechenden Gesell- 
schaftsformen. Das politische Leben und die Staatsthätigkeit 
soll nur gehen auf die allgemeine Naturbeherrschung. Das Ge- 
biet des Staates erstreckt sich nicht auf das Eigenthum und 
die freie Geselligkeit, die Wissenschaft und die Gelehrtenrepu- 
blik, die Religion und die Kirche. Diese vier Gesellsdhafts- 
formen werden aber als einander nebengeordnet und gleichge- 
stellt angesehen, indem eine jede nur einen integrirenden Be- 
standtheil des höchsten Gutes der Vernunft verwirklicht. 

Ebenso wie Seh leierm acher unterscheidet auch Her- 
bart') die Gesellschaftsformen nach den Zwecken und Objec- 
ten, oder wie Herbart sagt, nach den sittlichen Ideen, welchi 
sie verwirklichen sollen. Den fünf sittlichen Ideen, welchi 
Herbart annimmt, entsprechen fünf Gesellschaftsformen. Diesa 
sind die Rechtsgesellschaft, das Lohnsystem für die Idee dei 
Billigkeit, das Verwaltungssystem für die Idee des Wohlwollensi 
das Cultursystem für die Idee der Vollkommenheit, und die be-' 
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23 

seelte Gesellschaft für die Idee der inneren Freiheit. Der Staat 
aber ist nach Herbart*) Gesellschaft durch Macht geschützt. 
In ihm kann jede der andern durch eine der sittlichen Ideen 
bewegte und geleitete Gesellschaftsform zur Darstellung kom- 
men, soweit sie durch Macht geschützt wird. Wenn die Macht 
aber selbst eine der sittlichen Ideen oder Endzwecke wäre, was 
Her hart freilich nicht meint, aber doch der Fall ist, da sie 
in der Idee der Vollkommenheit liegt, so würde es im Ganzen 
sechs Gesellscliaftsformen geben, welche nach ihren Objecten 
und Ideen sich von einander unterscheiden. 

Die sittlichen Endzwecke, die Ideen Herbart's, oder die 
Güter Schleiermacher's sind Objecto der Thätigkeiten der 
einzelnen Menschen wie ihrer Gemeinscliaft. Sie gewinnen 
Wirklichkeit durch das individuelle und persönliche wie durch 
das Gemeinschaftsleben der Menschen. Wenn die Gesellschafts- 
formen nur eingetheilt worden nach diesen Objecten der Thätig- 
keit, so giebt es aber offenbar gar kein eigenes Prineip der 
Gemeinscliaftcn. Das Band jedoch, welches die Menschen ver- 
einigt, liegt nicht bloss in jenen Objecten, welche Sammelpunkte 
der Vereinigung sind. Das zeigt schon die Familie, worin das 
einigende Band kein objectives, sondern ein persönliches ist. 
Das zeigt aber auch der Staat, welcher durch das nationale 
Band der Menschen sich bildet. Es ist nicht nur einseitig, 
sondern auch ungenügend, wenn man wie Schleiermacher 
die Staatsthätigkeit beschränken will bloss auf den universellen 
Process der Naturanbildung, oder wie Her hart bloss auf das 
Machtgebiet der Gesellschaften. Die Eintheilung der Gesell- 
schaftsformen bloss nach den verschiedenen Arten der Güter 
oder der sittlichen Ideen ist nur eine abstracto und elementare, 
welche nicht hinreicht für die Auffassung des Gemeinschafts- 
leben. Jene Gesellschaftsformen nach der Verschiedenheit der 
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Objecte sind nur verschiedene Lebensformen, nicht weniger der 
Individuen wie ihrer Gemeinschaften. Sie sind daher nur Ele- 
mente des individuellen wie des Gemeinschaftsleben, dessen 
alleiniges Princip in ihnen nicht gefunden werden kann. Schon 
in der Familie können alle jene Gesellschafts- oder vielmehr 
Lebensformen sich darstellen, nicht weniger aber auch im Volke 
und im Staate. 

Es genügt aber, wie wir glauben, wenigstens für die Auf- 
fassung des Staates, wenn man neben demselben die Familien 
und die allgemein-menschliche Gesellschaft unterscheidet. Andere 
aber haben geglaubt noch weit mehr Kreise unterscheiden zu 
müssen. Ahrens^) zählt folgende sechs auf: den Menschheit- 
Verein, Völker- Verein, das Volk, die Gemeinde, die Familie und 
den Einzelnen. Wenn man den ersten und zweiten Verein zu- 
sammenfallen lässt, und die Gemeinde als ein Glied des Staates 
ansieht, so würden, da der Einzelne als solcher nicht mitge- 
rechnet werden kann, nur die drei Formen stehen bleiben, welche 
wir anerkennen: Familie, Staat und allgemein-menschliche Ge- 
sellschaft. 

Ebenso scheint es uns, dass Mo hl 2) unnöthig diese Zahl 
vergrössert, wenn er folgende Kreise unterscheidet: den einzel- 
nen Menschen, die Familie, den Stamm, die Gesellschaft, den 
Staat und die Staatenverbindungen. Da der einzelne Mensch 
Glied aller Kreise in vielfacher Beziehung ist, so würden auch, 
wenn man Stämme und Völker als die natürliche Grundlage 
der Staaten anerkennt, nur die drei Gebiete der Familie, des 
Staates und der allgemeinen menschlichen Gesellschaft nach- 
bleiben, da die Staatenverbindungen nicht als etwas Besonderes 
gelten können. 

Neben dem Staat noch eine allgemeine Gesellschaftsform 
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anzuerkennen, dazu ist man von zwei Seiten bestimmt worden. 
Der eine Grund liegt in dem Interesse an dem bürgerlichen 
Leben, der andere in dem Interesse an dem religiösen und dem 
geistigen Leben. 

Die Forderung, dass man neben dem Staate anerkennen 
müsse die Gesellschaft wie sie ohne Beisatz genannt wird, geht 
Yon den Communisten und den Socialisten aus. Ihre Berechti- 
gung ist aber auch allgemein, namentlich auch in Deutschland, 
anerkannt worden. 

Die Forderung geht im Wesentlichen auf. Freiheit des ge- 
werblichen und wirthschafklichen Lebens vom Staatszwange. Der 
Staat soU anerkennen, dass dieses Leben neben ihm stehe und 
ff dasselbe nicht durch seine Mittel befriedigen kann. Er soll 
dato gewähren , dass dieses Leben sich selbst gestaltet und 
wwi seinen eigenen Gesetzen sich vollzieht. Dasselbe ist nicht 
ifl im Staatsgrenzen eingeschlossen und geht auch darüber 
ÜDEfls. Dies s. g. sociale Leben schlechthin verbindet die 
Mer miteinander, trotz ihrer staatlichen Begrenzung. 

Mit dieser Forderung steht F i c h t e ' s geschlossener Handels- 
staat im Widerspruch. Fichte^) wollte, dass das gesammte 
Güterleben des Volkes in dem Staat abgeschlossen werde und 
aller Verkehr nach Aussen untersagt sein soUte. Der Staat 
80II das sociale Leben ganz leiten, die Normen und Ordnungen 
dafür vorschreiben und handhaben. Aller Verkehr mit anderen 
Völkern soU nur durch den Staat selbst geleitet werden. In 
diesem Falle würde es neben dem Staate keine s. g. Gesellschaft 
ohne Beisatz geben. Staat und Gesellschaft würden sich decken 
nnd zusammenfallen, woraus ohne Zweifel eine Despotie der 
schlimmsten Art entstehen würde. Gegen diese Despotie ist ' 
die Forderung gerichtet auf Anerkennung der Gesellschaft neben 
dem Staate. Was der Staat aber so neben sich anzuerkeimen 



^) a. a. 0. der geschlossene Handelsstaat. 
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hat, muss er auch als ein Kecht setzen, als ,ein Kecht der freien 
Bewegung in dem Guterleben und dem Verkehr der Völker 
untereinander. 

Auf der andern Seite tritt dieselbe Forderung hervor in 
der Anerkennung der Kirche neben dem Staate, wodurch die 
christlichen Völker die Allgewalt des Staates eingeschränkt 
haben. Wie das sachliche Güterleben, so fordert auch das 
geistige seine Berechtigung, Freiheit in der Bewegung und in 
dem Verkehr unter den Völkern. Die Forderung ist gar keine 
andere als die der Gesellschaft neben dem Staate. Das geistige 
Leben in Religion, Kunst und Wissenschaft geht über den Staat 
hinaus. Es lässt sich nicht in den Staatsgrenzen einschränken, 
wie unser Nachbarvolk sein geistiges Leben darin einzuschliessen 
geneigt ist, als könnte es eine eigene dänische Religion 
geben. 

Das Recht der allgemein-menschlichen Gesellschaft in dem 
geistigen wie in dem materiellen Leben ruht darauf, dass der 
Staat stets durch seine Naturbasis des Volkes gebunden ist. 
Jeder Staat ist für sich eine eingeschränkte Macht. Treffend 
hat Trendelenburg^) den Staat genannt: den universellen 
Menschen in der individuellen Form des Volkes. Das gesammte 
menschliche Leben, alle jene Gesellschaftsformen (Lebensformen) 
von Schleiermacher und Herbart soll der Staat umfassen, 
allein er kann es nur in der individuellen Form des Volkes, 
und da jedes Volk die Menschheit nur in einer Weise zur Dar- 
stellung bringt, so liegt darin auch zugleich, dass es auch ein 
Allgemeines giebt, was über den Staat hinausgeht und er als 
ein Berechtigtes respectiren muss. Er selbst steht unter der 
sittlichen Weltordnung und kann sie nicht ersetzen. 

Seit Piaton bis auf die neueste Zeit, bis auf Bluntschli 2) 



1) a. a. 0., §. 151. 

2) Joh. Casp. Bluntschli, Psychologische Studien über Staat und Kirche 
1844. Die XVI Grundorgane des Staatskörpers, S. 179 u. f. 
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hat man den Staat mit dem Menschen verglichen. Der Staat 
soll der Mensch sein, den ganzen Menschen darstellen. Alles 
was in dem Begriffe des Menschen als sittliche Forderung liegt, 
soll auch im Staate seine Darstellung finden. Diese Analogie 
ist zuweilen etwas albern durchgeführt, indem man Repräsen- 
tanten auch der leiblichen Organe ^des ilenschen im Staate hat 
nachweisen wollen. Aber abgesehen von diesen Abwegen, kann 
man doch einräumen, dass diese Analogie ihre Berechtigung 
hat. Ihre Durchführung hängt von den sittlichen Forderungen 
ab, welche man im Wesen der Menschen begründet findet. Der 
Staat soll den ganzen Menschen umfassen und alle Seiten sei- 
nes Seins und Lebens zur Darstellung bringen. Aber er thut 
^ stets nur in beschränkter Weise, in der Volksform, und muss 
daneben noch die allgemeine Menschenheitsform anerkennen. 

Man kann daher auch, ohne einen Widerspruch zu be- 
geim, behaupten: Alles ist im Staate und Alles ist ausser 
dem Staate. Im Staate ist Alles, alle Sphären des mensch- 
lichen Lebens, sofern das Volk sie umfasst, ausser dem Staate 
aber sind sie, insofern diese Angelegenheiten zugleich eine all- 
gemeine menschliche Bedeutung haben. Als Volkssache ist die 
Religion im Staate, als allgemein menschliche Angelegenheit 
aber ausser dem Staate. 

Familie, Volk und Menschheit sind also die drei Kreise 
des Gemeinschaftslebens, wodurch das Wesen des Staates zu- 
gleich bestimmt wird, da dasselbe durch den doppelten Gegen- 
satz des häuslichen mit dem öffentlichen, und des nationalen 
mit dem humanen bestimmt ist. 

Völker sind bornirte Naturen, wenn sie sich in ihren 
Staaten als die absolute Macht auf Erden dünken, und sich dem 
sittlichen Eeiche in dem humanen Leben nicht unterordnen 
wollen. Die Geschichte kann alsdann wie Hegel *) meint, 
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keinen andern Zweck haben, als dass die Völker von dieser 
Natur befreiet worden. Aber die Völker sind nicht nothwen- 
dig bornirte Naturen und die Geschichte hat einen andern 
Zweck als den der Befreiung von der Natur. Denn es ist die 
Bestimmung des historischen und sittlichen Lebens, dass alle 
gegebene Natur positiv ausgebildet wird zur Einigung mit der 
Freiheit. Die Volksthümlichkeit ist nicht Etwas, das nur be- 
seitigt werden soll, sondern als eine gegebene schöpferische 
Natur Etwas, das ausgebildet und mit der Freiheit geeinigt 
werden soll in dem nationalen Staatsleben, welches nur in seiner 
Ueberhebung über das humane Leben eine bornirte Natur hat. 



IV. 

Freilieit und MacM. 

Alle Gemeinschaft beruht darauf, dass die Mitglieder der- 
selben selbstständige Wesen sind, die bi^ziehungsweise einander 
gleich und relativ von einander verschieden sind. Wenn Allen 
Alles gemein wäre, wie das platonische Ideal es fordert, sa 
würde ein aus solchen Elementen construirter Staat keine Ge- 
sellschaft, sondern nur ein einziges Einzelwesen sein. Und 
wäre umgekehrt Allen nichts gemein, so würde das Ganze nur 
ein Haufen oder eine Menge theilnahmloser Einzelwesen ohne 
Gemeinschaft sein. Sie ruht auf der relativen Gleichheit und 
Verschiedenheit ihrer Mitglieder. Aber nur selbsständige Wesen, 
die in sich selber etwas sind, können relativ gleich und ver- 
schieden sein. Blosse Elemente eines Ganzen haben ausser den- 
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selben kein Dasein für sich: der Staat setzt die Selbstständig- 
keit seiner Mitglieder voraus, dass sie mehr als blosse Elemente 
seines Ganzen, und dass sie relativ gleich und verschieden sind. 
Der Staat setzt die Gleichheit und zugleich die Verschiedenheit 
im Volke voraus. Er ruht auf der Scheidung der gemeinsamen 
von den privaten, der öflfentlichen von den häuslichen Ange- 
legenheiten des Volkes. Jene fordern eine Macht, diese Frei- 
heit, wenn sie bestehen und gedeihen sollen. Macht und Frei- 
heit sind daher die Elemente des Staates. 

Der Staat ist die Macht des Volkes direct für die Ord- 
nung, Leitung und Förderung seiner gemeinsamen oder öffent- 
lichen Angelegenheiten, indirect aber für die Freiheit des indi- 
vidueflen Volksleben, welches nur in ihr Bestand hat. Die Auf- 
gak des Staates ist die Machtproduction für die Freiheit des 
Volkes. Für den Staat ist das Erste die Macht, für das Volk 
die Freiheit Ein Staat ohne Macht ist ein Widerspruch in 
sich selbst. Nur der mächtige Staat kann Freiheit gewähren, 
dfr ohnmächtige nur Zügellosigkeit. Die Unterdrückung der 
Freiheit ist zugleich ein Zeichen von einer Machtlosigkeit des 
Staates, dem die Kunst fehlt ein freies Volk zu leiten, denn 
jede Kunst ist Macht. Es gehört zu den Vorurtheilen einer 
verbildeten Ethik, in der Macht kein sittliches Gut zu sehen, 
obwohl alle in Gott eine Allmacht voraussetzen, ohne welche 
die Welt nicht besteht^ Die Macht ist ebensowohl ein Gut 
wie Eecht und Gesetz, Wissenschaft und Religion. Jedes ein- 
zelne Gut ist aber vermöge seiner Relativität dem Missbrauch 
ausgesetzt, hört aber desshalb nicht auf ein integrirender Be- 
standtheil des höchsten Gutes zu sein. 

Volk und Staat, obwohl sie zusammengehören wie Freiheit 
und Macht, sind dennoch nicht wie zwei gleiche Grössen, die 
für einander gesetzt werden könnten. In beiden giebt es viel- 
mehr etwas, das nicht in dem andern aufgeht. Die Gebiete 
des individuellen Lebens der Völker gehen nicht in dem Staat 
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auf, der Staat erschöpft das Volksleben nicht. Das öffentliche 
Leben des Staats geht aber auch nicht in dem Volksleben auf, 
das er nicht ganz durchdringen kann. Dennoch gehören beide 
zusammen, indem sie sich ergänzen. Volk und Staat verhalten 
sich zu einander nicht nur wi« Masse und Ordnung, sondern 
auch wie Individualität und Universalität, wie ein ewiges Ge- 
heimniss zur Oeffentlichkeit. 

Bei der Auffassung und Beurtheilung des politischen Lebens 
kann man von dem einen oder dem andern Gesichtspunkte, der 
Freiheit oder der Macht ausgehen, muss aber gestehe, dass 
beide zusammengehören. 

Der Staat sucht Macht, das individuelle Volksleben Frei- 
heit. Wenn in diesen Streben jegliches Maass verschwindet^ 
wird aus der Macht Despotie, aus der Freiheit Anarchie, welche 
beide den Untergang von Staat und Volk herbeifuhren. 

Man stellt sich auf die Seite des Volkes und sucht die 
Staatsthätigkeit zu überwachen, indem man sie auf ihr Gebiet 
zurückweist. Es ist das der Standpunkt wahrer, aufrichtiger 
Opposition. Die Freiheit wird individuell geboren, in ihrem 
Namen spricht die Opposition. Die Opposition ist liberal, ist 
demokratisch, sie ist aber auch ideal, da sie die Forderungen 
der Freiheit der gegebenen Wirklichkeit gegenüber geltend zu 
machen sucht. 

Die Opposition muss jedoch das Staatsgebiet betreten, um 
es messen zu können. Hier erscheint indess ihr Maassstab oft 
zu klein, der Gegenstand verschmäht ihn, oder zu ideal, sie 
verkennt den Mechanismus des Staates. Dann wird die Oppo- 
sition anarchisch, revolutionär, destructiv. Für den Schutz der 
individuellen Lebensäusserungen und Bedürfnisse des Volkes im 
Uebermaass redend, erscheint ihr der Staat als ein unnützer 
und lästiger Zwang, den sie vernichten möchte. Oder sie macht 
die Forderungen individueller Freiheit überschwenglich geltend 
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und die Staatsmaschine droht auseinander zu fallen. Die Frei- 
heit ist ohne die Macht nicht der Staat. 

Auf der andern Seite, auf der des Staates, liegt die 
Macht, sei sie eine ihm vom Volke geliehene oder eine ursprüng- 
liche, in ihm selbst liegende und durch ilm geschaffene. Diese 
Macht ordnet, ist wohlthätig, giebt Jedem das Seine. In ihr 
wohnt die Gerechtigkeit, sie ordnet das Ganze nach den be- 
stehenden Verhältnissen, sie gewährleistet die Freiheit. 

Allein in dem Gebrauche der Macht, einer jeden Macht 
liegt der Keim der Despotie, der Genügsamkeit mit dem Be- 
stehenden, liegt ein realistischer Sinn. Daher droht sie der 
Volksfreiheit Gefahr, missachtet die Forderungen der Freiheit 
iHid widersetzt sich dem Fortschritte. Stabil und servil wünscht 
8ie,4ass das Volk sei. Dasselbe wird ihr nur ein Mittel für 
die Staatszwecke , die Kräfte und Güter des Volkes opfert sie 
äwr flerrscherlust. Die Macht ist ohne die Freiheit nicht 
derlStaat. 

Macht und Freiheit ruhen auf der Gleichheit und der Ver- 
schiedenheit im Volke. Ohne die Gleichheit und Einheit keine 
"Macht, ohne die Verschiedenheit keine Freiheit. Beide, Frei- 
heit und Macht, Volk und Staat können nur zusammen in- und 
durcheinander bestehen. Die verschiedenen Staatsformen sind 
nur verschiedene Mittel, diesen Gegensatz festzusetzen und aus- 
zngleichen. Sie sind von untergeordnetem Werthe im Ver- 
gleiche mit der Nothwendigkeit, dass jedes Volk als Staat 
existirt, der die Macht für die Freiheit desselben con- 
stituirt. 
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V. 

Der Ursprung des Staats- 

Empirisch fällt die erste Entstehung der Staaten in die 
vorgeschichtliche Zeit der Sagenbildungen der Stämme, woraus 
die Völker sich bilden. Das Letzte worauf wir geschichtlich 
zurückkommen, sind Völker und Staaten, ihre erste Bildung ist 
geschichtlich nicht nachweisbar. Da nun das Problem der 
Entstehung der Staaten geschichtlich nicht erklärbar ist, 'so 
hat man versucht, den Ursprung des Staates zu erklären in 
Analogie mit Veränderungen an den bereits bestehenden Staaten, 
Diese geschehen durch Vertrag oder durch Usurpation. Man 
hat daher auch die erste Entstehung der Staaten zu erklären 
versucht aus einem Vertrage, welchen die Menschen im Natur- 
zustande geschlossen haben sollen, oder aus der Usurpation der 
öffentlichen Gewalt des Volkes. Daher unterscheidet man zwei 
Theorien über den Ursprung der Staaten, die Theorie des Ver- 
trages und der Usurpation. 

Neben diesen beiden Theorien können wir die theokratische 
Lehre von der göttlichen Einsetzung des Staates, oder der 
Obrigkeit nicht als eine dritte anerkennen. Denn dass die 
Erbherrschaft vom Anfange an bestanden habe, glaubt Nie- 
mand, sie ist selbst erst ein Zweites. Der Herrschaft durch 
Geburt geht selbst eine andere vorher, welche als erste Ent- 
stehung des Staates gilt. Die theokratische Auffassung ist 
überdiess mit jeder Ansicht von Wesen und dem Ursprünge 
des Staates verbindbar. Der Staat lässt sich auch auffassen 
als eine göttliche Einsetzung. Die Völker haben die Bestim- 
mung, Staaten zu bilden. Der Staat ist, wenn auch keine 
physische, so doch eine sittliche Nothwendigkeit. Der Staat 
ist Gottes Wille. Damit wird aber über den Ursprung des 
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Staates nidits Glenaaeres bestimmt. Wemi man die Entstebmig 
des Staates aber bloss aus Gott meint mmiittelbar ableiten zu 
können, weil er eine sittliche Nothwendigkeit ist, so erscheint 
die Entstehung des Staates nur als ein Schicksal, welches die 
Menschen äberfällt. Diese theokratische Ansicht ist nicht so- 
weit entfernt von der pantheistischen Seh ellin g*s und Hegel* s, 
womach der Staat Qott selbst in einer seiner Potenzen und 
Exifitoizformen ist, welche mit Nothwendigkeit in dem gött- 
liche Leben auseinander hervorgehen. Damach ist gleichfalls 
die Entstehung der Staaten nur ein Schicksal, welches die 
Völker erleiden, indem sie Staat werden. Indess bleibt es dabei 
doeh immer möglich als die Vermittlung dieses Schicksals den 
Vertng oder die Usurpation anzusehen. 

Die Vertragstheorie über die Entstehung des Staates ist 
in te Beueren Zeit zuerst gelehrt worden von den Jesuiten '), 
wefeie das Bedärfiiiss fählten , die überlieferten Ansichten der 
fiEßhdastik nach den Zeiterfordemissen der Wiederherstellung 
der Wissenschaften zu restauriren. Durch Qrotius, Hobbes, 
Paffendorf, Rousseau hat die Vertragslehre in dem Natur- 
recht und der Staatslehre grössere Verbreitung erlangt. Nicht 
selten ist behauptet worden ^) diese Lehre sei wesentlich revo- 
Intionftr und demokratisch. Mit ihrer Geschichte stimmt indess 
eine solche Behauptung nicht überein. Bei den Jesuiten ist 
die Vertragslehre freilich revolutionär, bei Rousseau republi- 
kanisch und demokratisch, aber bei Th. Hobbes ist sie das 
Fundament der absoluten Monarchie, deren eifrigster Verthei- 
diger er gewesen ist. Selbst Rousseau ist auf Grundlage 
des Vertrages zur Absolutio des Staates gelangt, seine Repu- 
blik ist nicht weniger eine Despotie wie die absolute Monarchie 
von Th. Hobbes. Auf dem Vertrage lässt sich grade Alles 



^) H. Bitter, Geschichte der christUchen Philosophie. B. 1, S. 65. 
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gründen. Seine Annahme als Grundlage von Becht nnd Staat 
im Voraus als revolutionär und destructiv zu verdächtigen, 
stimmt weder mit der Geschichte dieser Lehre, noch mit der 
Sache selbst überein. Der Vertrag is4 vielmehr wie sich zeigen 
wird, nicht revolutionär, sondern conservativ. 

Die Vertragstheorie sieht sich genöthigt überall Verträge 
vorauszusetzen, wo sie geschichtlich nicht nachweisbar sind. 
Daher muss sie zwei Arten von Verträgen annehmen, ausdrück- 
liche und stillschweigende. Die stillschweigenden und nicht ; 
förmlichen Verträge sind aber nur eine Fiction, die gemacht 
wird, um diese Theorie durchzuführen. Solche Fictionen kön- 
nen aber nur dann als wissenschaftlich gerechtfertigt * gelten, 
wenn sie wirklich zur Erklärung dienen, was aber bei der Ver^ 
tragslehre zur Begründung von Recht und Staat nicht der 
Fall ist. 

Der Vertrag ist überall keine ursprüngliche, sondern nur 
eine secundäre Bildungsform des Rechts. Denn der Vertrag 
setzt schon Rechte bei den Personen voraus, welche durch ihre 
Einwilligung einen Vertrag schliessen. Er überträgt nur das 
Recht der einen Person auf eine andere. Es müssen also schon 
Rechte da sein, damit ein Vertrag überall Anwendung findet, 
und kann er daher nicht als primäre Bildungsform des Rechts 
gelten. 

Gegenwärtig wird die Vertragstheorie noch von Herbart*) 
und seinen Anhängern') aufrechterhalten und vertheidigt. 
Herbart leitet das Recht ab aus einem absoluten Missfallen, 
das wir am Streite haben sollen. Wenn dennoch Streit ent- 
stehe, so schliessen die Streitenden, weil sie am Streite ein ab- 
solutes Missfallen haben, zur Vermeidung des Streites einen. 



1) a. a. 0., S. 108 u. f. 

3) G. Hartenstein, die Grundbegriffe der ethischen Wissenschaften. 
S. 192 IL f., S. 520 u. f. 
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Vertrag, wodurch eine Kegel und Norm festgestellt werde, 
welche in Zukunft dem Streite vorbeugt. Alles Kccht soll aus 
Verträgen entstehen der Streitenden zur Vermeidung des Strei- 
tes. Indess auch diese J)eduction setzt doch voraus, was aus 
ihr folgen soll, das Kecht. Denn der Streit woraus das Kecht 
durch Vertrag entstehen soll, ist schon ein Streit um das Uecht. 
Der Streit ist Kechtsstreit. Das Kecht kann daher nicht erst 
aus dem Vertrage entstehen. Durch einen Vertrag wird nur 
wdter fortgebildet und festgesetzt, was schon vor ihm war. 
Sr ist nur eine secundäre Bildungsform. 

Dies gilt auch in Beziehung auf den Staatsvei*trag, er setzt 
sdum den Staat voraus, der aus ihm entstehen soll. Denn die, 
vddhe den Vertrag schliessen einen Staat zu bilden und eine 
Obrigkeit zu setzen, der sie sich unterwerfen wollen, müssen 
«Jmhi for die Schliessung des Vertrages den Staat als gebildet 
md die Obrigkeit, der sie gehorchen wollen, als vorhanden 
Föraassetzen, weil ohne eine dem Vertrage vorhergehende Eini- 
gung der Stipulirenden kein Vertrag zu Stande kommt und 
ohne eine schon existirende Obrigkeit , der Vertrag seine Er- 
fuflung nicht in sich schliesst. Der Staatsvertrag setzt daher 
fir seine Schliessung und Erfüllung einen Staat und eine 
Obrigkeit voraus. Ausserdem würde der Staat nur zufällig aus 
dem Vertrage entstehen. Durch einen Vertrag entsteht nichts 
Neues, er begründet keinen Fortschritt, sondern bewirkt nur 
einen Wechsel in dem schon Vorhandenen. Der Vertrag ist 
conservativ. 

Wenn man aber auch hiervon absieht, so genügt diese 
analogische Erklärungsart doch nicht. Die Vertragslehre macht 
die Entstehung des Staates abhängig von der Willkür der 
Menschen, ob sie einen Staat bilden wollen oder nicht, wäh- 
rend doch der Staat nothwendig ist und nicht begriffen werden 
kann als ein zufälliges Product des Beliebens der Einzelnen. 
Es hängt nicht von einer beliebigen Wahl ab, ob die Menschen 
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oder vielmehr die Völker im Staate überall leben wollen oder 
nicht. Der Staat ist eine sittliche Nothwendigkeit für das 
Volk, und kann daher nicht von der zufälligen Willkür 
der Einzelnen, wie gross ihre Menge auch sein mag, ab- 
hängig sein. 

Ebensowenig kann die Fortdauer des Staates von dem Be- 
lieben der Gontrahenten abhängig sein, denn der Staat gehört 
nicht bloss einer, sondern den auf einander folgenden Gene- 
rationen an. Er hat eine dauernde, die einzelne Generation 
überlebende Existenz. Der Staat existirt unabhängig von dem 
Vertrage, auf dem er ruhen soll. 

In diesen Punkten ist die Vertragstheorie eine unzurd- 
chende Analogie, sie ist eine Analogie und eine unzureichende. 
Dennoch liegt in dieser Theorie ein Element der Wahrheit, 
welches gegenwärtig nur zu oft übersehen wird. Dies liegt in 
der Basirung des Staates auf dem freien Willen der Gesammt- 
heit, denn der Staat kann nicht als ein blosses Naturgewächs 
angesehen werden, welches die Völker ohne ihre freie Bethäti- 
gung gleichsam nur überföllt. Er ist kein blosses Schicksal, 
das die Völker ohne ihr Zuthun erleiden. 

Die Theorie der Usurpation ist namentlich durch die con- 
terrevolutionäre Schule, die wie bekannt aus dem Lande der 
Revolutionen, aus Frankreich stammt, und in Deutschland vor- 
züglich durch Hall er ") zur Geltung gekommen. Diese Schule 
geht von der Leugnung des freien Willens aus, der Mensch 
soll nichts hervorbringen können. Namentlich wird ihm die 
Kraft abgesprochen etwas Rechtes und Gutes zu erzeugen. Da 
der Mensch impotent ist, muss Gott und die Natur Alles leisten. 
Die Staaten sollen nach dem Naturgesetze entstehen, dass die 



1) L. y. Haller, HandbHcb der aUgemeinen Staatenkunde. 1808. Die 
Restauration der Staatswissenschaft oder Theorie des natürUchen geselligen 
Zustandes der Chimäre der künstlich burgerUchen entgegengesetzt. 1816, 
1825. 
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grössere Kraft die kleinere beherrsche. Der in irgend einer 
Hinsicht, an Intelligenz, Tapferkeit, Beichthum, Starke herrsche 
mit Nothwendigkeit über die Schwachen« Alle Gründung der 
Staaten beruht darauf, dass sich ein solcher Mächtiger zum 
Herrscher aufwirft und das an Intelligenz, Gütern, Willen 
schwache und arme Volk unter seine Botmässigkeit bringt. 
Was dem Mächtigen von Natur gehört, soU ihm auch von 
Bechtswegen zukommen. Das ist reiner Naturalismus, der nur 
mweilen noch in der conterrevolutionären Schule eine theolo- 
gische Interpretation erlangt, indem das Natürliche zugleich 
ab das von Gott Gewollte hingesteUt wird. 

Es ist nun allerdings ein Naturgesetz, dass die kleinere 
Eiaft Yon der grösseren beherrscht wird, wie die Erde und aUe 
Pkoeten von der Sonne. Der grösseren Anziehungskraft der 
Snme tdgen sie und gravitiren um ihr Centrum. Die Befol- 
gwig (Beses Gesetzes hängt aber davon ab, dass wiUenlose 
l%e ihm unterworfen sind. Wären die Menschen und Völker 
fiieaao willenlose Geschöpfe , so würden sie allerdings um den 
Dsmpator gravitiren, wie die Planeten um die Sonne. Da die 
Kenschen aber mehr sind, so erfolgt auch die Gründung der 
Staaten nicht nach dieser Theorie. Sie übersieht den einen 
Umstand, dass der Usurpator für sich keinen Staat bilden kann 
und dass zu seiner Macht und Stärke noch ein zweites Moment 
Unzu kommen muss, ihre Anerkennung von Seiten des Volkes, 
wdche doch mehr oder weniger auf dem freien Willen beruht. 
Selbst die Napoleoniden , die entschlossensten Anhänger dieser 
Theorie, haben das französische Kaiserreich nicht allein nach 
j^em Naturgesetze gegründet, sondern dazu noch der Zustim* 
nrnng des Volkes bedurft. Dies beweist aber, dass die Grün- 
dung der Staaten sich nicht basiren lässt auf einem Theile der- 
sdben, auf dem Fürsten der die Macht hat. Sie ist ohne die 
Freiheit nicht der Staat. 

Das Einseitige beider Theorien besteht aber darin, dass 
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sie den Staat gründen wollen auf einem Theile desselben : entweder 
bloss auf dem Fürsten oder bloss auf dem Volke. Beide Theori«a 
gehen von blossen Elementen des Staates aus und wollen dar- 
auf das Ganze gründen. Die Vertragstheorie will aus der Frei- 
heit die Macht, die TJsurpationslehre aus der Macht die Frei- 
heit entstehen lassen. Keins von beiden gründet den Staat, 
sondern nur beides zusammen. Die Freiheit liegt in der Ver- 
schiedenheit, die Macht in der Gleichheit des Volkes. Wären 
die Glieder der Völker sich nicht einander gleich, so gäbe es 
keine Macht, und wären sie nicht von einander verschieden, 
keine Freiheit. Die Macht ist universalistisch, die Freiheit 
particularistisch. Allein das Eine geht nicht aus dem Ande- 
ren hervor, sondern beides ist zumal im Volke. Beiden Theo* 
rien fehlt überdies die Basis des Staates im Volke. 

Der Staat entsteht, sagt mitEecht Savigny^), in einem 
Volke, durch ein Volk und für ein Volk. Der Staat aber ent- 
steht in dem Volke durch die Scheidung seiner häuslichen von 
den öffentlichen oder gemeinsamen Angelegenheiten, der Ver- 
schiedenheit von der Gleichheit im Volke oder durch den 
Gegensatz von Obrigkeit und ünterthan.^) Die Obrigkeit ver- 
tritt die Macht, die Gleichheit des Volkes, seine gemeinsamoi 
Angelegenheiten, die TJnterthanen aber die Verschiedenheit, die 
Freiheit, die häuslichen Angelegenheiten. Die Glieder dieses 
Gegensatzes entstehen beide auf einmal. Es ist offenbar ver- 
kehrt, wenn man meint, dass das eine Glied dieses Gegensatzes 
aus dem andern entsteht, entweder wie nach der Vertragstheorie 
die Obrigkeit aus den ünterthanen, oder wie nach der üsur- 
pationslehre die TJnterthanen aus der Obrigkeit. Vielmehr muss 
beides zumal da sein, wenn ein Staat sein soll, und erst indem 



1) Savigny, System des heutigen romischen Rechts. Tbl. 1, S. 299. 

2) Friedrich Schleiermacher's sämmtliche Werke. IIL Abtheilung. Zur 
Philosophie Bd. ü. lieber die Begriffe der verschiedenen Staatsformen. 
S. 246 u. f. 
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in dem Volk dieser G^ensatz entspringt, entsteht der Staat. 
Was dem Gegensatz vorgeht, ist die Indifferenz seiner Glieder 
im Volke. 

Diesen Gegensatz braucht man aber nicht nothwendig sich 
als einen persönlichen zu denken, sondern man kann ihn sich 
auch vorstellen als einen functionellen, und in Wahrheit ist er 
nur ein functioneller. Der Staat gründet sich auf dem Gegen- 
satze des hauslichen mit dem öif entlichen Leben, der gemein- 
samen mit den privaten Angelegenheiten der Genossen des 
Volkes. Die gemeinsamen Angelegenheiten sind das Gebiet 
der obrigkeitlichen Functionen, die Privatangelegenheiten das 
Gebiet der Unterthanen. Dieser Gegensatz ist nicht nothwen- 
dig an verschiedene Personen vertheilt, sondern durchdringt 
das ganze staatbildende Volk. Auch der Fürst und die Obrig- 
ksat Ehren ein häusliches Leben und haben Privatangelegen- 
häim, wie umgekehrt - alle Unterthanen im Staate ein öifent- 
Mas Leben neben dem häuslichen führen und in den gemein- 
sun^ Angelegenheiten die ihrigen erkennen. Von der Art und 
Wdse wie dieser Gegensatz das Volk durchdringt , hängt seine 
Staatsbildung ab. 

Der sich bildende Staat nimmt die Form der Demokratie 
an, wenn der Gegensatz von Obrigkeit und Unterthan die Glie- 
der des Volkes gleichmässig durchdringt. Der Staat aber con- 
stituirt sich als Aristokratie, wenn das Bewusstsein der gemein- 
samen Angelegenheiten im Gegensatze zu den privaten und 
damit das Bewusstsein von der Einheit und Gleichheit des 
Volkes einen Theil oder einen Stand des Volkes durchdringt, 
die andern aber nicht. Endlich ist es aber auch möglich, dass 
dies Bewusstsein der Einheit des Volkes und seiner gemein- 
samen Angelegenheiten in einem Einzelnen sich concentrirt und 
in allen übrigen nur im abgeschwächten Grade vorhanden ist, 
alsdann constituirt sich der Staat als Monarchie. So verschie- 
den sich dieser Gegensatz in den Völkern gestaltet, so ver- 
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schieden constituirt sich der Staat, denn der Staat geht nr- 
sprfinglich aus dem Leben der Völker hervor, und seine Fofm 
hängt von dem Volksleben ab. Noch viel mannigfaltiger aber 
sind die Formen bei den yolkbildenden Staaten, denen aber 
staatbildende Völker geschichtlich vorhergehen. 



VI. 

Die Staatsformen. 

Thatsächlich stimmt fast kein Staat in seinen Einridi* 
tungen mit dem andern überein. Jeder ist ein eigenthfimlidMt 
Oanze in sich. Es giebt aber gewisse Grundafige wie bei dea 
lebendigen Wesen, worin alle mehr oder weniger übereinstimmei* 
Diese haben schon in frühester Zeit zu einer Eintheilnng der 
Staatsformen geführt. Die älteste Eintheilung ist die, welche 
Aristoteles vor mehr als zweitausend Jahren gegeben xxaä 
die sich bis auf die Gegenwart erhalten hat. 

Aristoteles') unterscheidet die Staaten nach zwei y«r« 
schiedenen Gesichtspunkten. Er theilt sie zuerst ein nach dem 
Zwecke der Regierung. Der Zweck der Eegierung gehe entweder 
auf das allgemeine Wohl des Ganzen, woran jeder Bürger nach der 
Gerechtigkeit Theil hat, oder der Zweck der Begierung liege in 
dem Wohl der Begierenden. Die Begierung ist uneigennützig oder 
eigennützig. Im Staate herrscht der Gemeinsinn oder der Egois- 
mus. Staaten, in denen für das Wohl und Gedeihen des Ganzmi 



*) Pol IV. c. 2 — 10. 
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regiert wird, nennt Aristoteles politische, man kann sie re- 
publikanische nennen« In ihnen herrscht die republikanische 
Gtesinnnng, dass das Wohl des Staates höher steht, als das 
Interesse irgend einer Person, eines Standes, einer Partei. 
Staaten dagegen, welche nur das Wohl der Begierenden vor 
Augen haben, sind despotische. Diese Unterscheidung müssen 
wir acceptiren. In dem Staate herrscht entweder die repubU- 
kanische oder die despotische Gesinnung. In den despotischen 
Staaten sind die gemeinsamen Angelegenheiten des Volkes nur 
die h&uslichen der Begierenden. In den republikanischen aber 
ffie Begierungsangelegenheiten die öffentlichen des Volkes. 

Aristoteles scheidet dann femer die Staaten nach den 
Tiigarn der höchsten Gewalt, je nachdem eine oder mehrere 
Personen oder die Menge Träger der höchsten Gewalt ist. 
lateer beide Gesichtspunkte mit einander combinirt, findet 
er Mb Staatsformen, wovon drei das allgemeine Beste, die 
iiMieni nnr den Nutzen der Herrscher wollen. 

Die drei republikanischen Staatsformen sind das Eönigthum, 
WD Einer die höchste Gewalt besitzt und sie ausübt für die 
MfeniUdie Wohlfahrt, die Aristokratie, in der Mehre in dem- 
selben Geiste regieren und die Politie oder die republikanische 
Demokratie, in der die Menge for das öffentliche Wohl herrscht. 
Diesen stehen gegenüber die despotischen Staatsformen. In der 
Tyrannei ist Ein eigennütziger Herrscher, in der Oligarchie 
and mehrere eigennützige Herrscher und in der schlechten 
Demokratie ist die Menge der eigennützige Herrscher. 

Geadiichtlich tritt nach Aristoteles zuerst hervor das 
Königthnm, welches entstand, da Einer über Alle hervorragte. 
Mit der Zeit entsteht daraus die Aristokratie, indem Mehrere 
an Bildung und Macht gleiche Männer sich im Volke finden. 
IMese artet durch die Habsucht der Aristokraten in Oligarchie 
ans. Die Oligarchie wird durch die Tyrannis aufgehob^, aus 
der sidi zuletzt die Demokratie bildet. 
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Diese aristotelische Eintheilung der Staatsformen in Demo- 
kratie, Aristokratie und Monarchie scheint nun aber doch nicht 
alle in der Geschichte gegebene Staatsformen zu umfassen« 
Denn in- der aristotelischen Eintheilung fehlt die Theokratie. 
Daher hat Bluntschli^) als eine vierte Staatsform hinzuge- 
fagt die Theokratie, oder wie er sie nennt die Ideokratie, derem 
Wteen er darin findet, „dass nicht Menschen als menschliche 
Herrscher, sondern dass ein geistiges, oder als geistig gedachtes 
Wesen, das nicht blosser Mensch ist, dass Gott oder eine gött- 
liehe Idee, dass ein Dämon oder ein dämonischer Idol als der 
wahre, wirkliche Herrscher gedacht wird.* Leo 2), der gleich:»- 
£ei11s solche Ideokratien annimmt, scheint sogar zu meinen, dass 
in dem Staate Bobespierre's der Teufel als Seele des Staatei 
verehrt worden sei und regiert habe. Zum Glück sind es abfV 
doch, auch in der Theokratie und Ideokratie, immer Menschen 
gewesen, welche, in wessen Namen sie auch regierten, unmittd^ 
bar über das Volk die Herrschaft führten. Eine eigene Staata- 
form liegt aber auch nicht in der Verehrung solcher dämonischer 
oder göttlicher Staatswesen. 

Ebenso hat Waitz 3) durch den scheinbaren Mangel der 
aristotelischen Eintheilung sich bestimmen lassen folgende drei 
Staatsformen zu unterscheiden: die Theokratie, die Bepublik 
und das Königthum, je nachdem die Gewalt stanmoie von Gott^ 
vom Volke oder von Fürsten. Es werde regiert im Namen 
Gottes, oder im Namen des Volkes oder im eigenen Namen. 
Indess entspringt daraus keine Eintheilung der Staatsformeii, 
sondern nm* eine Eintheilung der verschiedenen Ansichten über 
den Ursprung der Staatsgewalt, ob sie von Gott, oder vom 
Volke, oder von Fürsten hergeleitet wird. Waitz sieht sich 



>) a. a. 0. Die Staatsformen. S. 237 u. f. 

2) Leo, Studien und Skizzen zu einer Naturlehre des Staates. 1833. 
S. 14, 175. 

^ G. Waitz, Grundzuge der Politik. 1861. S. 36. 
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daher auch genöthigt innerhalb einer jeden dieser Formen demo- 
kratische, aristokratische und monarchische Staatsformen zu 
ontoscfaeiden, so dass die Eintheilung in Monarchie, Aristo- 
kratie und Demokratie durch alle hindurch geht, gleichsam 
zum Beweise, dass diese aristotelische Eintheilung die funda- 
mfflitale, jene andere aber nur eine untergeordnete ist. Die Ver- 
sddedenheit in den Ansichten über den Ursprung und die Be- 
gründung der Staatsgewalt ist mit jeder Staatsform verbindbar 
und selbst keine Staatsform. In dieser Beziehung finden wir 
dsQ die drei aristotelischen Formen ausreichend. 

Wenn die aristotelische Eintheilung aber auch alle Staats- 
intmen umfasst, so scheint doch ihr Eintheilungsgrund nicht 
riditig zu sein, wenn der Unterschied nur in der Zahl der 
Iflcndier liegt, ob Einer, Mehrere oder die Menge die oberste 
äewaft hat. Das ist ein quantitativer Unterschied , der das 
WisHD dieser Staatsformen doch nicht hinreichend ausdruckt. 
Wellte man danach ob Einer, oder eine Minorität, oder die 
Mehrheit die Herrschergewalt inne hat, bestimmen, ob ein ge- 
gebener Staat, Monarchie, Aristokratie oder Demokratie ist, so 
wärde man in der Bestimmung des geschichtlich gegebenen 
Staates offenbar in Verlegenheit kommen. Denn auch eine demo- 
kratische Bepublik kaim als Monarchie oder Einherrschaft sich 
larsteilen, wenn wie in Amerika ein Präsident an der Spitze 
striit, oder wie in Frankreich als Louis Napol^n Präsident 
war, so dass der Unterschied nur im Titel liegen würde. In 
«ner Demokratie kann überdies ein Einzelner wie ein Monarch 
herrschen, wie P er i kies in der atheniensischen Demokratie. 
Die Demokratie kaim auch aristokratisch werden, wenn gewisse 
Stände und Personen Vorzüge bekommen. Ebenso kann die 
Monarchie demokratisch oder wie die englische aristokratisch 
sein. Deutschland ist gegenwärtig noch eine fürstliche Aristo- 
kratie. Wenn der Unterschied dieser Formen nur als ein quan- 
titativer gilt, so lässt sich ein und dieselbe Staatsform unter 
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yerschiedene Gesichtspunkte stellen und gehen alle ohne ünterr 
schied in einander fiber. 

Aus diesen Gründen hat man auch versucht die innere 
Unterschiede dieser drei Staatsformen genauer zu bestimm^L- 
Hierher gehört Montesquieu's^) Unterscheidung und Ch?H 
rakteristik der Staatsformen, deren er drei oder vier annimmt,- 
nämlich die Despotie, die Bepublik, welche entweder Demokrat^ 
oder Aristokratie ist , und die Monarchie. Das bewegende 
Princip der Despotie ist die Furcht, der Demokratie die Tugendi 
der Aristokratie die Mässigung, und der Monarchie die Ehm 
Aus diesen verschiedenen bewegenden Principien sollen die Ilh 
stitutionen und Maximen dieser verschiedenen Begierungsforflm 
sich ergeben. 

Das despotische Begiment entspringt aus der Furcht t|rf| 
muss sie för sein Bestehen hervorbringen. Jede Aristokrsii#; 
wenn sie bestehen soll, setzt eine Mässigung in der Herrsduft ;^ 
voraus. Unter der Tugend als dem bewegenden Principe dtf 
Demokratie wird der Gemeinsinn und die Vaterlandsliebe vei^ 
standen, welche zu jeder Aufopferung bereit ist und den Qe^ 
setzen freiwillig sich unterwirft. Wo Gemeinsinn und Yata>* 
landsliebe fehlen, ist auch keine Demokratie möglich , die abei ^j 
auch nicht ohne die Tugenden des Privatlebens bestehen kann^ .i 
Die Menschen in der Demokratie müssen nicht nur sich selbst« f 
sondern überhaupt regieren können. Die Ehre gilt als leiten- 
des Princip der Monarchie, da in ihr Jeder seine Stellung im 
Staate mit seiner Persönlichkeit als eins ansehen muss, nament- 
lich der Fürst. 

Montesquieu sieht also nicht bloss auf die FormeBi 
sondern auf den in dem Staatsorganismus herrschenden Geist 
der Furcht, der Mässigung, der Vaterlandsliebe, der Ehre, der J 



>) Oeuvres completes de Montesquieu. 1859. Th. I., de Tesprit de lois. 
m. 8, 4, 6, 9. 
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die Herrschaft ffihrt Der Geist der Furcht, der Mässigung, 
der Vaterlandsliebe, der Ehre begründet die Despotie, Aristo- 
kratie, Demokratie und Monarchie. Denn die Staatsformen sind 
eine Folge von dem Leben der Völker. Allein Montesquieu 
neht das politische Leben nur als ein Naturgewächs an, als 
«»ne Folge der Einflüsse, welchen Boden und Klima auf die 
Völker ausüben, und betrachtet die bewegenden Principien des 
Stiatslebens nur als Leidenschaften, welche aus äusseren Ein- 
drficken entspringen. Die Tugenden sind nur Wirkungen des 
guten Naturells. Sein Naturalismus und Sensualismus bewirkt 
es, dass diese Oedanken ohne nachhaltige Wirkung geblie- 
Inh sind. 

SdiOQ in dem vorigen Abschnitte haben wir angedeutet. 
Im noch ein anderer Unterschied als nach der Zahl der 
ftradv in den drei Staatsformen enthalten ist. Denn der 
äfnt besteht nicht bloss aus den Regierenden, sondern zugleich 
m'im Begierten. Er beruht wesentlich auf dem Gegensatz 
ra Obrigkeit und Unterthan , der gemeinsamen mit den pri- 
nten Angelegenheiten des Volkes, weshalb die Verschieden- 
küen der Staatsformen auch in der Form liegen muss, wie 
■eh dieser G^ensatz darin bethätigt. 

In der Demokratie nun ist dieser Gegensatz ein rein funk- 
tioBdler, in der Aristokratie zugleich ein ständischer, und in 
fo Monarchie zugleich ein persönlicher. 

Das Wesen der Demokratie liegt in dem bloss funktionellen 
unterschied von Obrigkeit und Unterthan. Jedes Mitglied des 
Staates ist beziehungsweise beides. Die Demokratie ruht daher 
stf der Gleichheit. In ihr kann Jeder unter Umständen Alles 
naden, den hödisten Platz im Staate einnehmen. Da die 
Demokratie auf dem bloss functionellen Unterschied von Obrig* 
kdt und Unterthan beruht, so setzt sie voraus, dass Alle an 
Takit, an Charakter, an Gesinnung gleich sind, dass Alle das^ 
seibe wollen» dasselbe können, dasselbe thun. Dies ist die ideale 



Seite der Demokratie. Sie betrachtet den Menschen als 
moralisch und intellectuell vollkommenes Wesen^ indem sie A 
als gleich setzt. Sie sieht den Begriff oder die Idee als win-Jr- 
lich an, die idealen Forderungen als vollzogen. Darin li^^ 
aber zugleich die trügerische Seite der Demokratie. Denn sitf 
geht von einer Voraussetzung aus, welche thatsächlich nirgeaÄ 
gegeben ist. Der Mensch, wie er empirisch existirt, ist mAt 

die Wirklichkeit der Idee. Die Demokratie macht aber in der { 
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Gleichheit, die ihre Grundlage ist, diese Voraussetzung ufli . 
täuscht sich, da die Voraussetzung in der Erfahrung keine Be* 
Währung hat; da zeigt sich vielmehi-, dass nicht Alle dasselbe, J 



sondern dass Jeder etwas anderes will, dass der Egoismus 
stärker ist als der Patriotismus, dass Alle nicht dasselbe woUei» . 
können und thun, sondern unendliche Verschiedenheiten obi^fer 
ten. Die sittliche und intellectuelle Bildung des Volkes .ilk 
eine Forderung, die erfüllt oder auch nicht erfüllt sein kaoBi ■ 
die Demokratie nimmt sie aber nicht als ein Postulat der Ver- | 
nunffc, sondern als eine Wirklichkeit, worauf sie bauen könne. 
Ihre Menschenkenntniss trifft nicht zu. Sie kennt nur die Ex- 
treme der vollkommenen und der schlechten Wirklichkeit, mebk 
aber den Menschen, der der Erfüllung sittlicher Forderungen 
entgegen geht. 

Da in der Demokratie der nur funktionelle Unterschiedi 
von Obrigkeit und ünterthan auf der trügerischen Voraussetzung 
der Gleichheit ohne essentielle Verschiedenheit ruht, so tritt 
statt desselben noch ein anderer Gegensatz in ihr mit NoA* 
wendigkeit hervor , der im Staate die Herrschaft führt. An j 
seine Stelle tritt der Gegensatz und die Herrschaft der Par- 
teien. Keine Demokratie ohne Parteiherrschaft, welche stets 
irregulär und chaotisch ist. Kein Staat ohne Parteien , aber M 
nicht die Parteien, sondern die Obrigkeit soll im Staate herr- 1 
sehen. In der Demokratie aber ist die Parteiherrschaft unver- i 
meidlich, sie ist in ihr die nothwendige Ergänzung ihrer unzu- 
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rächenden Voraussetzung über das Wesen der Menschen. Der 

Theorie nach soll in der Demokratie herrschen der Beste und 

» Würdigste unter den Gleichen, der That nach ab^r herrscht 

m der Parteimächtigste. Es herrscht nicht der Staat , son- 

im die mächtigste Partei über die schwächere. Der Theorie 

nach ist die Demo^atie die freieste Staatsform, worin Alle 

' gleich gestellt sein sollten, der That nach aber ist sie oft nur 

die Despotie der mächtigsten Partei. Die Demokratie ist am 

tenigsten Staat, am meisten Volk. 

Die Demokratie ist die Herrschaft der Mehrheit über die 
Minderheit, die Aristokratie ist umgekehrt die Herrschaft einer 
IGnorüftt über die Majorität. Der Gegensatz von Obrigkeit 
ind Unterthan, der den Staat ausmacht, ist in der Aristokratie 
m sttüdischer. Functionen ist dieser Gegensatz nur innerhalb 
d» harschenden Standes. Dem Volke gegenüber aber ist der 
QegmuAz ein ständischer. Durch die Mitgliedschaft an dem 
torschenden Stande ist die obrigkeitliche Function bedingt. 

In einer Aristokratie entsteht hieraus aber eine zweifache 
Herrschaft, die des Standes über das Volk, und die Parteiherr- 
Khafb innerhalb des bevorzugten Standes, denn jede Aristo- 
batie ist in sich selbst eine Demokratie. In dem Stande ist 
Gleichheit und der Unterschied von Obrigkeit und Unterthan 
mnr ein functioneller. Es wiederholt sich in dem herrschenden 
Stande Alles im Kleinen, was in der Demokratie sich darstellt. 
Wc Parteiherrschaft in der Aristokratie ist aber um so gefähr- 
ficher als sie ihrem Wesen nach keine öffentliche und gemein- 
same Angelegenheit des Volkes ist, wie in der Demokratie, 
sondern nur eine geheime Standesangelegenheit. 

Dazu tritt aber noch die Herrschaft des aristokratischen 
Standes über das Volk. Aristokratie ist Doppelherrschaft. Alle 
Staatshandlungen haben daher in ihr einen sehr zusammenge- 
setzten Charakter, sie haben immer wenigstens zwei Motive, 
an demokratisches innerhalb der Aristokratie, und ein aristo- 
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kratisches im Yerhälimsse zum Volke. Ausgebildete Aristo- 
kratien sind daher auch meistens sehr verwickelte Staats- 
maschinen. 

Innerhalb des herrschenden Standes gilt die oben yerzeich- 
nete demokratische Auffassung über das Wesen des Menschen, 
im Verhältnisse zum Volke aber tritt die neue hinzu von einer 
Abgrenzung des einen Stp.ndes von den übrigen Bestandtheil^i 
des, Volkes, welche eine totale *Verschiedenheit in der mensch- 
lichen Natur voraussetzt. Die Aristokratie hat auch eine dop- 
pelte ethische Anthropologie. Sie kennt eine vollkommene und 
vorzügliche und exemplarische Verwirklichung und daneben eiBe 
misslungene gemeine und schlechte Wirklichkeit der Idee doi 
Menschen. Die Aristokratie ist der Zwiespalt des staatlidM 
Menschen. Die aristokratische Gleichheit ist zugleich die toUs 
Ungleichheit des Volkes. 

Das Wesen der Monarchie, wie das Wort jetzt gebrauekt 
wird, liegt nicht darin, dass Einer an der Spitze steht, die i^j 
Herrschaft fuhrt, den Punkt auf das i setzt und das Oanze ! 
repräsentirt; das kann auch in der Demokratie und der Aristo- j 
kratie der Fall sein. Der Staat hat überall seinem Begrüfa \ 
nach das Bedür&iss nach Einheit und ihrer Bepräsentati<ML 
Das Wesen der Monarchie liegt vielmehr darin, dass in ihr j 
der Gegensatz von Obrigkeit und Unterthan zugleich ein per- 
sönlicher ist. Ein Fürst, mag er entstanden sein durch Ge- 
burt, Wahl oder Usurpation, ist seinem Begriffe nach mebr 
und etwas anderes als ein Präsident in einer Demokratie oder 
Aristokratie. Im Fürsten ist der genannte Gegensatz, ohne dea 
kein Staat ist, zugleich ein persönlicher, während er im Präsi- 
denten nur ein functioneller ist. Dadurch gewinnt aber in der 
Monarchie die Regierung eine Macht, welche von den Parteien 
in der Demokratie und den Standesverschiedenheiten in der 
Aristokratie unabhängig ist und desshalb zugleich eine unge- 
rechte Parteiherrschaft verhüten kann, wofür es in der Demokratie j 
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und Aristokratie keine Mittel giebt. Die Monarchie steht im 
Interesse der Macht, die Demokratie der Freiheit, die Aristo- 
kratie eines Standes. 

Da fär den Staat das Erste nicht die Freiheit, sondern 
die Macht ist, so ist die Monarchie mehr Staat als die Demo- 
kratie und die Aristokratie, und mehr volkbildender Staat als 
diese beiden. Die Macht giebt Einheit und die Einheit Macht. 
Der monarchische Staat tendirt daher zur Conceutration , die 
Aristokratie zur zweispaltigen Scheidung, und die Demokratie 
rar Bnndnerei. Sie will in der Einheit die möglichste Viel- 
benrschaft. In einem grossen Volke ist die Demokratie daher 
auch nur als Bundesstaat, d. i. als Yielherrschaft in der Ein- 
Mt ausfahrbar. Der Bundesstaat beruht auf der Demokratie, 
to Staatenbund auf der Aristokratie. Deutschland muss demo- 
loatisdi oder monarchisch werden, wenn es aus der forstlichen 
iristoiratie des Staatenbundes heraus will. 

Die Eepublik, sei sie Demokratie oder Aristokratie, be- 
grfindet keine Macht, wie sie dem Staate nothwendig ist, keine 
Madit, die eine unabhängige von Parteien ist, sie steht aber 
im Interesse der Freiheit des Volkes oder eines Standes. Zwi- 
leh^ ihr und der Monarchie ist der Unterschied wie zwischen 
dem Volke, einem Stande und dem Staate. Die individuelle 
Freiheit hat in der Republik eine grössere Sphäre der Wirk- 
samkeit, als in der Monarchie, weil die republikanische Regie- 
nmg nur eine Parteimacht hat. Das fördernde und hemmende 
Moment, das in der Macht liegt, ist daher in der Republik 
ktomer als in der Monarchie. Der Freiheit wird die Republik 
weniger leicht gefährlich, aber der Gerechtigkeit, der Ordnung, 
der Bücksicht auf historische Verhältnisse vermag sie weniger, 
ab die mächtigere Monarchie, welche den Einzelnen wider die 
Debörmacht einer Mehrheit, eine Minorität gegen den üeber- 
muih einer Majorität schützen kann, zu dienen. Die Republik 
muss dies der sittlichen und intellectuellen Bilrlnnor des Volkes 



oder eines Standes überlassen. Der unzuverlässige Prival 
Charakter muss ersetzen, was in der Monarchie die öffentUdi^ 
Macht leisten kann. Darin liegt in der Betrachtung des 
Menschen, wie sie aus der Bepublik und der Monarchie hervoisi 
geht, der ungeheure Unterschied, dass die Monarchie die siüK" 
liehe und intellectuelle Bildung als eine Forderung hinstelh^ — 
welche erfüllt oder auch nicht erfüllt sein kann, die BepnbÜK 
aber als eine Thatsache, worauf sie bauen kann. Der 
soU das Büd Gottes sein, aber er ist es nicht, sondern wird 
erst. Auch der Staat muss die sittliche Aufgabe als unerfUSi 
ansehen, und seine Macht dient dazu, Bedingungen herzustellea^^ 
welche ihre Erfüllung nicht voraussetzen, sondern erst ermO^ 
liehen sollen. Wenn das sittliche Beich da ist, ist kein StMlf 
mehr nothwendig, für die Entstehung und das Wesen dessdM 
aber ist er selbst in seiner thatsächlichen Macht eine nothwsi' 
dige Bedingung, denn er schafft den Baum und die Garantie 
der Freiheit. i 

Welche Staatsform aber die an sich beste ist, lässt sich 
in Abstracto nicht entscheiden. Jede Form hat ihre eigeii- 
thümlichen Vorzüge; die Demokratie für die Freiheit der Ent- 
wicklung, die Aristokratie far die Erhaltung der geschichtlich 
erworbenen Güter, die Monarchie fSr die centrale Kraft des 
Volkes. Keine Staatsform ist an und für sich die vorzüglichste, ; 
für verschiedene Zeiten und Lagen der Völker können verschie- ] 
dene Staatsformen die besten sein. Sie sind nicht Ideale» 
welche dem Denken und Streben immer als Zielpunkte vor- 
leuchten müssten, sondern nur Mittel, um im Volke den G^eii- 
satz, worauf das staatliche Leben beruht, auszugleichen. Als 
Gegenstände beliebiger Wahl treten sie nicht in der Geschichte, 
sondern nur in den Lehrbüchern der Politik auf Sie sind ' 
Typen der Staatsbildung, die sich ändern nach dem geschicht- 
lichen Leben, dem sittlichen Processe und der Eigenthümlich- 
keit eines Volkes. Eine Monarchie kann nicht entstehen und 
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fliclt dauern, wenn nicht ein Geschlecht vorhanden ist, welches 
Vertrauen und Ansehen im Volke geniesst. Wo dies fehlt, ist 
die Monarchie nur ein todter Name. Ebenso ist eine Aristo- 
kratie nicht möglich, wo nicht ein Stand durch seine Thaten 
und sein Leben Ansehen und Achtung im Volke gewonnen hat 
und sich zu erhalten versteht. Die Demokratie kann nur ent- 
stehen und sich erhalten in'einem Volke, in dessen geschicht- 
^cher Entwicklung ein wesentlich identischer sittlicher Process 
sich findet. 

Man beweist daher auch zu viel, wenn man nur die Bepu- 
Mik oder nur die Monarchie als die beste und allein der Ver- 
«nft entsprechende Staatsform, die daher überall einzufahren 
Ni, hinstellt. Selbst StahP) räumt ein, dass die Bepublik 
»ridit minder nach Gottes Ordnung zulässig, nicht minder 
iwWbegründet, und, wo ein Staat (ein Volk) diesen Beruf hat, 
uM minder eine heilsame und der monarchischen ebenbürtige 
Ferßtösung sei." 

Nicht die abstracto jVorzüglichkeit der Form, sondern das 
Leben der Völker ist das Entscheidende über den Vorzug der 
Staatsformen. Das Leben des Volks ist mehr werth als seine 
Staatsform. 

Die reinen Staatsformen existiren überdies nur im Begriffe, 
in der Wirklichkeit ist jeder Staat ein mehr oder weniger ge- 
mischter, ein temperirter. Die absolute Monarchie, dass nur 
Einer herrscht, findet sich nirgends, es nehmen immer Mehrere, 
wenn auch nur als höchste, doch relativ selbstständig gestellte, 
Beamte an der Herrschaft Theil. Die reine, begriffliche Demo- 
kratie würde die sein, wo allein das Loos über die Ernennung 
zur Obrigkeit entscheidet, da wenn alle gleich sind, es einerlei 
ist, wen das Loos trifft. Schon die Wahl ist aristokratisch 
sie setzt einen bevorzugten Stand von Wahlcandidaten. Die 
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reine Demokratie kommt daher auch nirgends vor. Sie ist 
wie die absolute Monarchie nur eine politische Tendenz. Es 
giebt in jedem Volke Menschen von hohen und vorzüglichen 
Eigenschaften, welche auch in der Demokratie ein Uebergewicht 
gewinnen. Die Aristokratie geht bald in die Monarchie, bald 
in die Demokratie über; aus dem herrschenden Stande geht ein 
Fürst hervor, oder die beherrschten Stände gelangen zur 
gleichen Berechtigung mit den bis dahin herrschenden. Aber 
das wahre Element der Demokratie, der Aristokratie und der 
Monarchie muss in jedem Staate sein, ein Princip des Fort- 
schrittes zum Neuen, der Erhaltung der erworbenen und lebens- 
fähigen Güter des geschichtlichen Lebens, und ein monarchisches 
Princip der centralen Kraft. In der Anerkennung dieser Prin- 
cipien und Forderungen in dem Leben des Volkes liegt das 
Ideal des Staates. Freiheit, einheitliche Macht und Gontinuität 
in der geschichtlichen Entwicklung gehören zum Gedeihen des 
Staates. 
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Freiheit und Nothwendigkeit. 



Die Nothwendigkeit besteht in der Abhängigkeit des Ge- 

wMens von Gesetzen, wornach dasselbe statfindet. Dem noth- 

irendig Geschehenden ist sein Gesetz gegeben, welches daher 

and) stets in derselben Weise vollzogen wird und die gleiche 

Wirklichkeit zur Folge hat. 

Wir unterscheiden eine dreifache Nothwendigkeit, die äussere, 
die innere und die essentielle. Die äussere Nothwendigkeit be- 
steht in der Abhängigkeit des Geschehens von äusseren Ursachen, 
welche dasselbe bedingen. Die innere Nothwendigkeit liegt in 
den Gliedern einer und derselben Entwicklung, in der das 
Spätere abhängig ist von dem Früheren. Die essentielle Noth- 
wendigkeit ist die Abhängigkeit des Lebens von dem Wesen 
der Dinge. Die Nothwendigkeit ist die Abhängigkeit der Wir- 
kung von der Ursache, der Folge von dem Grunde, des Beson- 
deren von dem Allgemeinen. Wenn das Eine gegeben ist, ist 
damit nothwendig das Andere gesetzt. Eine solche dreifache 
Abhängigkeit zeigt sich auch im Leben des Menschen. Das- 
selbe ist nicht nur abhängig von der Aussenwelt, welche auf 
dasselbe einwirkt, sondern alle Handlungen sind auch nothwen- 
dige Folgen des früheren Lebens, welches zugleich durch das 
Wesen oder den Charakter des Menschen determinirt ist. Jede 
Handlung ist demnach zugleich ein Ausdruck von dem Charakter 
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des Menschen, seines Mheren Lebens, und den äusseren Ur- 
sachen, welche auf ihn einwirken. 

Da es drei Arten der Nothwendigkeit giebt, alles Ge- 
schehen einer dreifachen Gesetzmässigkeit unterworfen ist, so 
kann die Möglichkeit der Freiheit auch aus drei Gründen be- 
stritten und in Frage gestellt werden. Der Materialismus 
stellt die Möglichkeit der Freiheit in Abrede auf Grund der 
äusseren Nothwendigkeit, der Determinismus in Folge der in- 
neren Nothwendigkeit und der Prädeterminismus in Anlass der 
essentiellen Nothwendigkeit. 

In Folgendem wollen wir versuchen den Beweis zu föhraoi 
dass keine Art der Nothwendigkeit die Freiheit ausschliesst, 
und dass schliesslich alle Nothwendigkeit durch Friaiheit be- 
dingt ist. 



I. 

Die äussere Notliwendigkeit und die 

Freiheit. 

Die Lehre, dass alles in Folge äusserer Ursachen nothwen- 
dig und frei nichts ist, kann, wie es scheint, in folgender Weise 
bewiesen werden. Alle Handlungen des Menschen erfolgen mit 
Nothwendigkeit aus äusseren Einwirkungen, welche auf ihn 
stattfinden. AUe Willensentschlüsse sind von vorhergehend«! 
Vorstellungen abhängig, denn was ich nicht weiss, macht mich 
nicht heiss, ohne Vorstellen kein Wollen, nach dem Unbekannte 
giebt es keine Begierde. Alle Vorstellungen aber entspringen 
aus Empfindungen, denn sie sind nur ßeproductionen und Gom- 
positionen von Empfindungen. Die Empfindungen sind femer 
abhängig von dem Gehirn und den Nerven, Die- Beschaffen- 
heiten und Compositionen der Stoflfe, welche den Körper bilden, 
bedingen aber seine Functionen. Alle Handlungen des Mensdieii 
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sind daher Folgen seines Körpers und der äusseren Dinge, 
welche auf denselben einwirken und die Sinne afliciren. Wie 
der Körper des Menschen beschaffen ist und auf ihn gewirkt 
wird, so muss der Mensch empfinden, denken, wollen und end- 
lieh handeln. Alles geschieht nothwendig, frei aber nichts. 

Gegen diese Lehre lässt sich das Argument, worauf Kant 
die Annahme der Freiheit grändete, nicht anwenden, da das- 
selbe auf der Thatsache der sittlichen Welt ruht, welche in 
der Consequenz dieser Lehre ihre Anerkennung verliert. Das 
Kantische Argument geht von der Thatsache aus, dass der 
Mensch ein sittliches Wesen sei, welches sich verpflichtet fahle, 
einiges zu thun, bloss damit es geschieht, und anderes zu unter- 
lagen, damit es nicht stattfindet. Wenn der Mensch aber ein 
sittlidies Wesen ist, so muss er auch denken, wie die Sittlichkeit 
ttines Lebens es fordert. Sittlichkeit sei aber nicht möglich ohne 
Freiheit als Bedingung derselben, denn jedes sittliche ürtheil 
findet nur über eine freie Handlung statt. Die Freiheit ist 
daher die objective Bedingung für die Existenz einer sittlichen 
Welt, ihr Dasein aber ein Erkenntnissgrund für Bealität der 
Freiheit. Dies Argument verliert aber seine Kraft, wenn die 
Thatsache der sittlichen Welt keine Anerkennung findet, wel- 
ches der Fall ist, wenn es gewiss ist, dass die Annahme der 
Freiheit unstatthaft ist. Denn giebt es keine Freiheit, so ist 
es auch nur eine Einbildung derer, welche an Freiheit glauben, 
dass der Mensch für sem Handeln verantwortlich sei und dass 
dasselbe mit Recht einer sittlichen Beurtheilung unterliege. Von 
dieser Phantasie werden sich vielmehr alle befreien, welche er- 
kannt haben, dass alles nothwendig, frei aber nichts geschieht. 
Für sie ist die sittliche Welt nur eine Welt von Conventionen, 
welche zn beachten die Klugheit so lange anräth, als die 
welche die Nothwendigkeit alles Geschehenen einsehen, in der 
Minorität sich befinden, eine Thatsache, die sich freilich nicht 
bestreiten lässt, da im Leben der Menschen die Ueberzeugung 
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herrscht, dass der Mensch frei handelt, worauf alle Einrich- 
tungen des öffentlichen und häuslichen Lebens der Völker sich 
gründen. Im Gegensatze mit dieser Lebensüberzeugung «r- 
scheint jenes Dogma von der Nothwendigkeit alles Geschehens 
als eine blosse Speculation, die vielleicht eine Verirrung des 
Verstandes sein könnte, der wie das in der Wissenschaft oft 
mehr als im Leben geschieht, einige Thatsachen derEr&hnmg 
und einige Begriffe berücksichtigt, andere aber ignorirt. 

Von der Thatsache der sittlichen Welt können wir demr 
nach kein Argument für die berechtigte Voraussetzung der j 
Freiheit entnehmen, wenn diese Thatsache selbst keine volle An- , j 
erkennung und Würdigung findet. Sie muss erst selbst völlig 
sicher und gewiss gestellt werden, wenn sie zum Fundameito 
eines Beweises dienen soll. Diese Thatsache hat aber te 
Besondere an sich, dass sie selbst erlebt sein muss, mn 
kannt zu sein. Wer die Thatsache der sittlichen Welt 
Zweifel zieht, dessen persönliches Leben muss daher erst selbst 
sich weiter ausbilden, um mit ihm über diese. Thatsache m 
verhandeln. Die öffentliche Meinung der Völker berücksichtigt 
aber den isolirten Nothwendigkeitsaberglauben der Einzelnm 
nicht, sondern urtheilt über alle in der gleichen Vorau3setziiiig, 
dass die Thatsache der sittlichen Welt völlig gewiss ist^ und 
die Wissenschaft hat es nicht nöthig ihre Argumente für die 
Annahipe der Freiheit auf diese Thatsache zu gründen, da diese 
auch ohne sie geführt werden können. 

Der Beweis, dass alles nothwendig und frei nichts ge- 
schieht, gründet sich einerseits auf dem metaphysischen Axiome, 
nichts geschieht ohne Ursache und andererseits auf der Lehre 
des Sensualismus, dass alle unsere Vorstellungen aus den Sinnw 
stammen und daher nur Beproductionen und Combinationen 
sinnlicher Empfindungen sind. Wir wollen und thun, was die 
äusseren Dinge in uns bewirken, wenn es keine andere als 
sinnliche Vorstellungen giebt. Denn sollte es Vorstellungen 
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geben, die nicht aus den Sinnen stammen, so würden auch 
diese zu Beweggründen des Willens werden können, und der 
Wille besässe eine Unabhängigkeit von den durch die äusseren 
Dinge bewirkten Vorstellungen und Empfindungen. Die sinn- 
lichen Vorstellungen würden dann nicht necessitirend , sondern 
soUicitirend für den Willen sein, der nicht unbedingt den sinn- 
lichen Vorstellungen folgen müsste. Beides muss also gewiss 
sein, nicht nur das metaphysische Axiom von der Bedingtheit 
aller Veränderungen durch äussere Ursachen, sondern auch die 
Annahme des allein sensualen Ursprunges unserer Vorstellungen, 
wenn es wahr sein soll, dass es keinen freien Willen giebt. . 

Der metaphysische Grundsatz der Causalität und der Sen- 
soalismas stehen aber mit einander in einem solchen Gegen- 
ndae, dass wenn das eine wahr ist, das andere falsch ist. Jst 
dar BBtaphysische Grundsatz, dass nichts ohne Ursache ge- 
sebkkt^ wahr, so stammen nicht alle unsere Vorstellungen aus 
dm Sinnen, und stammen aUe unsere Vorstellungen aus den 
SSnnen, so ist die Behauptung dass es Ursachen giebt wodurch 
alles (Geschehen bedingt ist, unstatthaft. Denn der Begriff 
d^ Ursache stammt nicht aus den Smnen, wie schon Hume 
hervorgehoben hat. Gilt daher die sensualistische Lehre von 
dem allein sensualen Ursprung aller Vorstellung, so ist die 
Behauptung von einer Nothwendigkeit des Geschehens in Folge 
äusserer Ursachen völlig unberechtigt, da der Sensualismus nur 
em Geschehen, aber keine Ursachen des Geschehens kennt. 
Der Sensualismus kann nur dem Schauspiel des Geschehens, 
das sich dem Bewusstsein darbietet, zuschauen, eine Forschung 
nach den objectiven Bedingungen derselben hebt ihn selbst auf, 
da dieselbe die Möglichkeit von Begriffen voraussetzt, welche 
nicht aus den Sinnen stammen. Der Sensualismus für sich 
kennt nur ein zufalliges, aber kein noth wendiges Geschehen. 
Aof der Grundlage des Sensualismus ist daher die Behauptung 
von der NothVendigkeit alles Geschehens unhaltbar. Gilt aber 



der metaphysische Grundsatz von der Bedingtheit und A.1> 
hängigkeit aller Veränderung von Ursachen, so ist es mobt 
wahr, dass alle Vorstellungen aus den Sinnen stammen. :üiBil 
entspringen nicht alle Vorstellungen aus den Sinnen, so iit 
damit zugleich die Möglichkeit einer Unabhängigkeit des Wii^ 
lens von den sinnlichen Vorstellungen eingeräumt, da alsdani' 
auch intellectuelle Vorstellungen Beweggrunde des Handdtf 
sein können. 

Die Annahme einer äusseren Nothwendigkeit des 
schehens in Folge äusserer Ursachen führt daher um so 
ger zur Aufhebung der Freiheit als sie selbst den SensoalifliMI' 
unmöglich macht, der unhaltbar ist, wenn der metaphydadli 
Grundsatz, dass nichts ohne Ursache geschieht, wahr i3t,.l|ll 
der Begriff der Ursache nicht aus den Sinnen stammt. <j^' 

Dieser Grundsatz der Metaphysik aber, durch dessen iÄ»' 
Wendung die Wissenschaft zur Erkenntniss der objectiven Ba^ 
dingungen des Geschehens gelangen, hebt die Möglidikeit 
Freiheit nicht auf, sondern setzt sie vielmehr voraus. Denn dil 
Nothwendigkeit besteht in der Abhängigkeit der Wirkung Vom 
der Ursache. Nothwendig ist die Wirkung, wenn die Ursaishi 
gesetzt ist, von der sie abhängig ist. Hieraus folgt ab^, dMk 
das Nothwendige das Secundäre und nicht das Primäre nk 
Denn nur die Wirkung ist nothwendig, nicht aber die Ursadii« 
Die Ursache sofern sie selber die Wirkung setzt, ist frei, 
liegt also im Begriffe der Nothwendigkeit selbst, dass sie nkU 
als das Erste, sondern nur als das Zweite gedacht werden kaiü. 
In Wahrheit giebt es keine unbedingte, sondern nur eine bi^ = 
dingte Nothwendigkeit. Alle Nothwendigkeit ist durch Frai- j 
heit bedingt. 

Der Satz Alles ist nothwendig, macht Alles zu einer WItp j 
kung ohne Ursache. Er würde also seine eigene Bedingung 
aufheben unter der er gestellt ist, dass nämlich nichts ohne 
Ursache geschieht. Wird Alles als eine nothwendige Wirkuag 
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lageseheo, so ergiebt sich daraus der Begriff der blinden Noth- 
ireodigkeit oder des Schicksals. Das Schicksal ist eine blinde 
Mwendigkeit, weil Alles ohne Ursache und Grund nothwen- 
£g sein soll , weshalb wir davon keine Einsicht erhalten kön- 
m. Diese blinde Nothwendigkeit würde demnach auch nur 
JBder blossen Thatsächlichkeit des Geschehens bestehen. Alles 
jlQsdiieht ohne Ursachen nothwendig, heisst: Alles ist wie es 
geBdiieht nothwendig. Die Erkenntniss der Nothwendigkeit 
besteht nur in der Erfahrung der Thatsachen des Geschehens, 
ille Ereignisse sind im Voraus mit dem Stempel der Noth- 
mdigkeit geprägt, den man von den Thatsachen nur abzu- 
km Inraacht, um der Nothwendigkeit des Geschehens gewiss 
aaein. Die blinde Nothwendigkeit oder das Schicksal ist 
& blosse Facticität des Geschehens, welche rein empirisch 
Am Begriffe des Verstandes erkannt wird« Offenbar aber ist 
me mUibe Nothwendigkeit von dem blinden Ungefähr oder 
im ZuMl in nichts zu unterscheiden. Denn wenn Alles eine 
Wiikong ohne Ursache ist, worin die blinde Nothwendigkeit 
oder das Schicksal besteht, so geschieht Alles ohne Ursache 
odffl: zufällig. Schicksal und Zufall beruhen auf demselben 
Soapirismus, der Alles zu einer Wirkung ohne Ursache 
macht Sieht man nur darauf, dass Alles eine Wirkung ist, 
80 ist Alles nothwendig; achtet man aber darauf, dass bei 
aUen Wirkungen die Ursachen fehlen, so ist Alles zufällig. 
Schicksal und blindes Ungefähr sind eine auf einem Empiris- 
nms sich gründende Ausnsdmie von dem metaphysischen Axiom, 
dass nichts ohne Urache geschieht. Dieser Grundsatz n5thigt 
zur intellectuellen Erkenntniss des Geschehens, während Schick- 
sal und blindes Ungefähr bequeme Buhekissen des Verstandes 
and, der auch ohne Nachdenken durch die blosse Erfah- 
niiig eine vollständ^e Erkenntniss aller Thatsachen erwir- 
ken wilL 

Wenn nun aber der Satz von der Nothwendigkeit des 



Geschehens nur gilt unter der Voraussetzung des metaphyi 
sehen Qrundsatzee, dass nichts ohne Ursache ge^^chieht, i 
kann nicht Alles eine Wirkung ohne Ursache sein oder i 
kann keine blinde Nothwendigkeit geben. Alle Ntithwendigtd 
des Geschehens ist eine durch Ursachen, welche frei sind, 
dingte. Denn Alles ist eine Wirkui^ nur nnter der Beding! 
dass es Ursachen giebt, welche nicht blosse Wirkungen andlf 
rer Ursachen sind. Der Satz Ton der Nothwendigkeit des G&3 
scbehens würde sich selbst anfheben und allen Sinn verlieren^] 
wenn er ohne das Axiom woraus er gefolgert wird, gültig 
solle. Dasselbe Axiom aber, welches zum Bew^se der Notl 
wendigkeit dient, begründet zugleich anch die Freiheit. 
nur die Wirkungen sind nothweudig, die Ursachen aber M. 

In der Erfahrung meint man nun, lasse sich das Äräm | 
nur nach seiner einen Seite anwenden, denn empirisch gebe m ' 
keine freie Ursachen, sondern sei Alles, was Ursaelie geiiannt 
werde, doch selbst nur eine Wirkung anderer Ursachen. Inde« 
bleibt hierbei doch immer, falls man nicht von Neuem z 
Annahme des blinden Schicksals und Zufalls zurückkehren t 
die Forderung bestehen, daas es Ursachen geben miiss, 
nicht wieder Wirkungen anderer Ui-sachen und demnach I 
sind. Empirisch freilich meint man, gehe die Reihe der I 
Sachen und Wirkungen entweder in's Unendliche oder wechsel- 
seitig im Kreislaufe herum, indem jede Ursache «elbst nnt 
wieder Wirkung sei. Dies ist aber nur ein Herumtreiben im 
Denken, aber selber kein Denken. Denn in der Reihe der 
Ursachen und Wirkungen kommt der Denker nothwendig ra 
einer ersten Ursache, welche, da sie nicht Wirkung ist, frei 
ist, da der unendliche Rückgang im Denken, der nicht zum Ab- 
schluss kommt, nur ein Stillstand im Denken sein würde. Wenn 
aber wechselseitig im Kreisläufe alle Ursachen wieder Wir- 
kungen sein sollen, so würde Alles eine Wirkimg ohne Ur- 
sache sein und statt emer verständigen Nothwendigkeit heiTscbte 
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der üngedanke des blinden Schicksals. Ohne Ursachen ist 

& Wechselwirkung unmöglich, würde sie nur der logische 

tdlei sein, der in jeder Erklärung im Kreise sich findet. Das 

»taphjsische Axiom, nichts geschieht ohne Ursache, dient 

Itter zum Beweise nicht nur, dass es eine erste Ursache geben 

HBs, welche frei ist, sondern dass selbst in der Erfahrung, 

idehe eine Wechselwirkung unter den Dingen setzt, Ursachen 

agenonunen werden, welche als solche frei sind. 

Wenn jene erste Ursache, wodurch die Seihe des Ge- 
iMiens, d. b. alles Geschehen bedingt ist, als schlechthin 
H gedacht werden kann, so wird dies bei Dingen, die in 
'' Teehaelwirkung mit einander stehen und leben, nicht möglich 
M, sie werden nur eine beschränkte Freiheit haben können, 
k jedes zugleich von der Einwirkung anderer Dinge ab- 
lAWRist. 

b Anwendung auf den Menschen ergiebt sich nun aus 
Stm allgemeinen Begriffen, die ins Gesammt auf dem meta- 
ikfsschen Axiom, nichts geschieht ohne Ursache, sich gründen, 
ku die Abhängigkeit des Menschen von der Aussenwelt, welche 
■f ihn einwirkt, die Freiheit desselben nicht aufhebt. Es 
lid daher auch empirisch die Freiheit der Menschen in der 
Vediselwirkung mit der Aussenwelt sich documentiren lassen, 
k die Begriffe, welche zur Erklärung der Erfahrung gebildet 
Verden, auch in der Erfahrung gelten müssen. . Die Voraus- 
letzong einer Freiheit, welche in der Erfahrung keine Bestäti- 
img findet, ist nur eine leere Hypothese, welche, weil sie für 
die Erfahrung nichts leistet, den Keim ihrer Ungewissheit in 
sdi selber trägt. 

Alle Handlungen des Menschen sollen Wirkungen äusserer 
Ursachen sein, die auf ihn influiren. Der Mensch würde demnach 
nur als ein Conflux von Wirkungen zu denken sein, die an einem 
Orte sich angesammelt haben, und nicht er würde handeln, 
sondern in ihm und durch ihn handeln die Dinge, welche 
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seine Handlungen bewirken. Allein zu den Dingen, welche i 
Wechselwirkung mit einander stehen , gehört doch auch d( 
Mensch selbst. In seinen Handlungen wird daher wenn auch ni 
ein Minimum seiner eigenen Ursächlichkeit oder Wirksamke 
liegen. Dies ist nun aber thatsächlich der Fall. Es wird b 
wiesen durch die Verschiedenheit menschlicher Handlungsweise 
Denn wären alle Handlungen des Menschen nothwendig, odi 
was dasselbe ist nur Wirkungen äusserer Ursachen, so müssb 
alle Menschen stets in derselben Weise handeln. Nicht m 
sind die körperlichen Verschiedenheiten der Menschen von i 
geringer quantitativer Art, sondern auch die äusseren Ursache 
welche die Handlungen in allen Menschen bewirken sollen, sb 
wesentlich dieselben, so dass die thatsächliche Verschiedeale 
menschlicher Handlungsweisen hieraus nicht hervorgehen taau 
Dies ist aber auch mit dem Begriffe der Sache in Uebereo 
Stimmung. Denn das nothwendig Geschehende geschieht ste 
in derselben Weise, das frei Geschehende aber iu/verändc 
lieber Weise. Dem nothwendig Geschehenden ist sein Gese 
gegeben, welches daher dieselbe Wirklichkeit zur Folge ha 
Der frei Handelnde giebt sich selber das Gesetz, welches dab 
in individueller Verschiedenheit zur Wirklichkeit kommt. E 
individuelle und persönliche Verschiedenheit menschlicher Han 
lungsweise bei der Gleichheit der äusseren Ursachen bezeu 
die Freiheit . der Handlungen. Handeln in dem Menschen n 
die äusseren Ursachen ihrer Umgebung, so müssen alle Me 
sehen in derselben Weise functioniren wie Maschinen, wdö 
durch dieselbe äussere Ursache getrieben werden. Ist in d 
Handlungen aber selbst eine Causalität der handelnden Me 
sehen, so entsteht daraus eine individuelle Verschiedenheit ihi 
Handlungsweisen, wie sie thatsächlich stattfindet. 

Gewöhnlich sieht man die Freiheit nur in der möglich 
und zufalligen Abweichung einer Handlung von den G 
setzen des Geschehens. Indess solche Abweichungen, die i 
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aich nur den Charakter der Zufälligkeit tragen, sind etwas 
Mobs Thatsächüches und nur secundäre Folgen aus dem Wesen 
oder dem Begriffe der Freiheit. Sie ist ihrem Begriffe nach 
nicht Gesetzlosigkeit oder Zufllligkeit des Geschehens. Das 
Znfillige steht sowohl dem Nothwendigen, wie dem Freien ent- 
gegen. Der Unterschied zwischen d^m Freien und dem Noth- 
w^digen liegt in der Art der Gesetzmässigkeit des Geschehens. 
Dem nothwendig Geschehenden ist das Gesetz gegeben, wel- 
ches stets in gleicher Weise sich vollzieht, während das Freie 
fSaäk das Gesetz selber giebt, sich dasselbe aneignet und zu 
dem seinigen macht, weshalb daraus individuelle Verschieden- 
hfüm des Handelns hervorgehen. 

Die Abhängigkeit des Menschen von der Aussenwelt, 

mUke auf sein Leben einwirkt, hebt die Freiheit nicht auf, 

iük teMensch in der Wechselwirkung mit den äusseren Dingen 

«Ast eine Ursache ist, welches durch die Verschiedenheit 

WMddicher Handlungsweisen constatirt wird. 

Die, welche for die Nothwendigkeit des Geschehens in 
Idge der Herrschaft äusserer Ursachen streiten, beweisen aber 
iiireh die Vertheidigung ihrer Lehre direct, dass sie neben der 
Alles beherrschenden Nothwendigkeit eine Freiheit factisch an- 
Ädunen. Denn wer für die Wahrheit einer Behauptung strei- 
te, nimmt die Freiheit des Denkens an. Wenn unsere Ge- 
danken nur Folgen wären der Beschaffenheiten und Composi- 
)[M tionen der Stoffe, welche den Körper und das Gehirn bilden» 
ei-jj «nd der Einwirkungen der äusseren Dinge auf die Sinne, so 
würde jeder Streit um die Wahrheit einer Ansicht eine Absur- 
mM öat sein. Denn dann würden die Ansichten, welche wir haben, 
[}J^ nicht von unserem Denken, sondern vom Gehirn und den 
fasseren Einwirkungen abhängen, wobei jeglicher Streit um die 
>M Walirheit eines Gedankens ausgeschlossen ist. Sind die An- 
wehten, welche wir haben, nicht von unserem Denken, sondern nur 
^on der Ernährung des Gehirns und der Einwirkung der Dinge 
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auf die Sinne abhängig, so ist jede Ansiebt gleich wahr und 
gleich irrig. Ein Streit darum ist unzulässig. Es würden aber 
auch gar keine verschiedenen Ansichten entstehen können, son- 
dern alle müssten dieselben Gedanken haben. Die Materialisten 
streiten aber und zwar mit ziemlicher Heftigkeit für die Wahr- 
heit ihrer Lehre, dass alles nothwendig und frei nichts sei 
Dieser Streit aber setzt voraus, dass wir durch das Nachdenken 
unsere Ansichten verändern können, und dass das Denken daher 
eine freie Thätigkeit ist, welche ihr Ziel, die Wahrheit, treffe 
oder auch verfehlen kann, dass das Denken mit dem. Sinn 
übereinstinmien oder auch davon abweichen kann. Die Prri* 
heit des Denkens wird daher von denen thatsächlich behaapteik 
und angenommen, welche für die Nothwendigkeit des Geschehans 
aus äusseren Ursachen streiten. Ohne die Annahme der ^ßpit 
heit giebt es keine Wissenschaft, denn ohne ein freies DenkMi 
können wir zu keiner Wahrheit und Gewissheit gelangen. Oja 
Wissenschaft kann freilich Keinem die Freiheit verschaffen* 
Wer sich nicht selber für ein freies Wesen halten will, mag 
sich für einen Conflux von Wirkungen so lange ansehen, bis er 
in sich selber inne wird, dass sein Leben und sein Handeln 
mit seinen Theorien und Ansichten nicht in Uebereinstim*- 
mung steht. 



II. 

Die Freiheit und die innere Notliwendigkeit- 

Dass Alles innerlich nothwendig sei und es keine andere 
Freiheit als diese Nothwendigkeit giebt, ist die Meinung des 
Determinismus, welcher voraussetzt, dass es nicht bloss ein 
äusseres materielles, sondern auch inneres geistiges Sein giebt, 
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welches das Yermdgen hat, in sich selbst zu leben und durch 
eine Reihe von Entwicklungsstufen hindurch zu gehen, wovon 
die späteren Ton den Mheren abhängig sind. Die zweifache 
Art der Nothwendigkeit, der inneren und der äusseren gründet 
sieh auf der Dualität des Geistes und der Materie. Innere 
Notwendigkeit giebt es nur in einem geistigen Wesen, und 
wäre daher alles nur innerlich noth wendig wie Leibnitz 
Bänte, würde es auch nur geistige Wesen geben können, und 
die äussere Nöthigung würde nur eine Art des Scheins sein, 
ifiüssere Nothwendigkeit giebt es nur unter der Voraussetzung 
im Daseins der Materie. Ist aber Alles nur äusserlich noth- 
wadig, kann es nur ein materielles Sein geben, und ist die 
mxe Nothwendigkeit nur eine Art des Scheines, welcher 
Uff kommt, dass ein organisches Wesen aus verschiedenen 
OipBHn besteht, welche nacheinander, in der That aber in 
A(p ihres äusseren Einflusses aufeinander functioniren. Nimmt 
wn aber beide Arten der Nothwendigkeit an, wird man auch 
dk Dualität von Geist und Materie, wenn auch nicht in der 
Sobstanz, so doch in den Erscheinungs- und Lebensformen der 
Dinge einräumen müssen. Eine Entscheidung über diese meta- 
^ysischen Voraussetzungen direct zu treffen, ist aber für un- 
sere Untersuchung über die Freiheit und die Nothwendigkeit 
rieht erforderlich, indirect ergiebt sich eine solche freilich von 



Die innere Nothwendigkeit ist im Besondem die Abhängig- 
keit des Willens vom Verstände oder dem Bewusstsein. Der 
Wille folgt nothwendig dem Verstände. Alles Wollen und 
Handeln ist eine Folge der vorhergehenden Erkenntnisse, Vor- 
«tellm^en und Gedanken. Diese enthalten die Gründe für 
Alles, Willensentschlüsse und Handlungen sind nur ihre noth- 
wmdigen Folgen. 

Diese Lehre findet sich schon beim Socrates und Plato. 
^yssami sei freiwillig böse, sondern nm- aus Unwissenheii}, 

5 
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Aller Frevel entstehe aus Unverstand. Wer die vollkommene 
Erkenntniss hat, kann nicht fehlen. Hat der Mensch daher das 
Eechte und Gute erkannt, so will er es auch von selbst. Wer 
daher das Eechte nicht will, hat etwas Verkehrtes erkannt, er 
ist ein Unwissender und fehlt daher. Er tauscht sich über das 
Gute und Gerechte und fehlt in Folge der Täuschung. Wot 
die wahre Erkenntniss hat , hat auch als blosse Folge davon 
das richtige Handeln und Leben. Die Praxis wird völlig ab- 
hängig von der Theorie, das Moralische von dem Intellectuellen. 
Die Erkenntniss, jenachdem sie ist, entscheidet Alles. Zuerst 
erkennt der Verstand das Bechte oder das Verkehrte, das so 
Erkannte wird gewollt, und das Gewollte wird in der Handlung 
dargestellt und ausgßfährt. In dieser Beihe ist das folgende 
Glied abhängig von dem vorhergehenden. Die Erkenntm» 
wird als das Erste gesetzt und davon ist alles übrige detenni- 
nirt. Diese Abhängigkeit ist also keine äussere, sondern eine 
innere. Der Determinismus ist die Lehre, dass im Geiste alles 
innerlich nothwendig geschieht. Freiheit ist innere Nothwen- 
digkeit, Nothwendigkeit äussere Nöthigung. Die innere Nothr 
wendigkeit oder die Freiheit ist die Folgsamkeit des Willens 
gegen den Verstand. 

Der Determinismus nimmt nun aber doch eine andere 
Stellung zur sittlichen Welt ein als der materialistische Fata- 
lismus, in dessen Consequenz die Thatsache der sittlichen Weli 
ihre Anerkennung verliert. Im Verhältniss zur äusseren Noth- 
wendigkeit kann der Determinismus eine Unabhängigkeit des 
Geistes von den sinnlichen Antrieben anerkennen. Er aner- 
kennt überall ein Inneres, und damit eine Selbständigkeit des gei- 
stigen Daseins. Der Geist kann seine sinnlichen VorsteUungen 
zu klaren und deutlichen Begriffen ausbilden und erlangt da- 
durch eine richtige Erkenntniss, welche zum Bestimmungsgrundc 
des WoUens und des Handelns dient. Von der inneren Noth- 
wendigkeit kann er freilich nicht unabhängig werden, aber von 
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der äusseren um so mehr, je mehr er in der Erkenntniss fort- 
schreitet mid zu adäquaten Begriffen gelangt, wodurch er von 
der Macht der sinnlichen Vorstellungen sich befreit. Die Frei- 
ieit, welche die innere Nothweudigkeit ist, ist freilich keine posi- 
ti?e Freiheit, sondern nur die negative der Befreiung von der 
Macht der sinnlichen Vorstellung durch ihre Erhebung zu 
adaqaaten Begriffen. Je mehr aber das geistige Leben selbst 
in sich zur Klarheit und richtigen Anschauung gelangt, um so 
mehr wird es von der Macht der äusseren Verhältnisse unab- 
längig. Die sittlichen ürtheile bleiben aber doch in letzter 
Instanz nur theoretische, logische und ästhetische ürtheile, 
da die Verschiedenheit in den moralischen Begriffen sich redu- 
drt auf den logischen und ästhetischen Unterschied der Er- 
Mziiss nach ihrer Wahrheit und Vollständigkeit, denn alles 
ftaelttche ist von dem Theoretischen, alles Moralische von dem 
UeEbctuellen, wozu auch das Aesthetische gehört, abhängig. 

Indess eine volle Anerkennung der Thatsache der sittlichen 
Welt ist in dem Determinismus doch nicht vorhanden. Es' 
folgt dies schon aus der Beduction des Inhaltes der ethischen 
Begriffe, welche direct zur Beurtheilung der gewollten Hand- 
lungen dienen, auf Beschaffenheiten der Erkenntniss, welche das 
Wollen zur Folge haben sollen. Das sittliche Urtheil trifft 
im Determinismus in der That nicht den Willen und die Hand- 
lungen, welche nur Folgenn sind, sondern die Erkenntniss, von der 
Wollen und Handeln abhängt. Der Gegensatz zwischen 
sittlichen und der physischen Welt ist, wie wir meinen, 
ön objectiver Gegensatz in dem Sein und Leben der Dinge 
uach der Art der Gesetzgebung und Gesetzvollziehung, welche 
darin zur Herrschaft kommt. Die Natur ist das nothwendig 
Geschehende, die sittliche Welt das Keich der Freiheit. In der- 
Naturerkenntniss wird Alles aus Kräften des Seins erkannt, 
welche nach allgemeinen Gesetzen nothwendig wirken, in der 

sitöiclien Welt aber aus den Willenskräften des Geistes, der 

5* 




nach den Vorstellungen von Gesetzen frei handelt. Wenn de~= 
Wille aber nur eine Folge der vorhergehenden Erkenntniss 
und es demnach gar keine Kraft des Willensentschlusses gieW 
so ist der Unterschied der physischen und der ethischen We] 
auch kein objectiver im Leben und Sein der Dinge, sondei 
nur eine subjectiye Verschiedenheit in der Erkenntnissart 
der Beurtheilungsweise der Dinge. Die sittliche ErkenntnL__ag 
ist eine blosse Beurtheilungsweise des Geschehens , da die E^ ^ 

dingungen einer objectiv- ethischen Welt garnicht vorhani^ ei 

sind. Denn eine positive Freiheit als hervorbringende Ursac^ssiö 
eines Geschehens giebt es im Determinismus nicht, sondern m — m r 
die negative der Befreiung von der Uebermacht sinnlicher "V o^ 
Stellungen. Die positive Freiheit ist nur eine Einbildung, die 
aus unserer Unwissenheit von unserer gänzlichen AbhängigÄseft 
entsteht. Wir meinen frei zu sein, weil wir den ZusanmÄ — en- 
hang des nothwendig Geschehenden nicht völlig durchschai— naen, 
in der That aber geschieht Alles nothwendig. Fehlt aber die 
objective Bedingung einer sittlichen Welt, so erscheint "vm 
eine sittliche Erkenntniss und Beurtheilungsweise nicht nur als 
eine unberechtigte Anmassung, sondern als eine Einbildung, die 
der objectiven Wahrheit entbehrt. 

Die sittliche Beurtheilungsweise ohne eine objectiv-ethiB^o^® 
Welt ist nun aber doch selbst eine sittliche Thatsache, ^l^^» 
wenn sie richtig gewürdigt wird, auch zugleich zum Bew^^^*^^ 
der Freiheit des Willens dienen muss. Denn sittliches Urtb^^^ 
ist nur möglich unter der Bedingung der Freiheit des Willet^^^^' 
da überall Sittlichkeit und Freiheit Wechselbegriffe sind. D^^^ 
sittliche Urtheil haftet nicht an irgend einer Beschaffenheit d« 
Erkennens oder des Gefühles, sondern ist selbst nur eine Folj 
der Freiheit des Willens. Wollte der Determinismus aber 
Sbhlussweise , das Kantische Argument, anerkennen, wär< 
er gleichsam im Voraus sich aufheben, da der Wille alsdaö-^^^^ 
nicht bloss eine Folge vorhergehender Erkenntnisse sein, sondei 




er seibat in aeiner Freiheit die Bedingung des sittlichen ür- 
theik sein wärde. Allein das sittliche TJrtheil rechnet der De- 
temtiniamus nicht seibat mit zur Thatsache der sittlichen Welt, 
sondern er sieht dies Urthetl doch nur aU ein physisches, lo- 
gisches oder ästhetischeä an, welches aus dem Erkennen oder 
dem Gefühle unabhängig Ton allem Wolleu mit. Xothwendig- 
keit hervorgehen soll. Das sittliche Urtheil hat also weder in 
der Sache noch in dem Urtheilenden, weder objectiT noch snb- 
jeetiT die Bedingung zu seiner Voranssetzni^, ohne welche eine 
ätüiche Welt nicht existiren kann. 

Die psycholc^ische Theorie der Abhängigkeit des Willens 
TOD rorhergehender Erkenntniss, welche der Determinismus zum 
Uaassstab der Benrtheilung der Wahrheit angenommen hat, 
Undert ihn die Thatsache der sittlicheu Welt, wozu die sitt- 
GAen Urtheile selbst gehören, in ihrem roUen üm&nge anzu- 
atennen. Wo aber die volle Anerkemimig dieser Thatsache 
^t, entsteht nur ein Streit ohne Ende, wenn man auf ihrer 
Omndlage Beweise gegen Theonen führt, welche mit ihr in 
"Widerspruch stehen. Denn solche Widersprüche haben nur for 
^ea Bedeutung, der diese Thatsache anerkennt, sie fallen aber 
von selbst weg, wo dies nicht der Fall ist. Ee bleibt daher 
auch hier nur übrig zu veisuchen, ob nicht die Begriffe, worauf 
^e Annahme der inneren Nothwendigkeit alles Geschehens dch 
Stöndet. zugleich zur Begröndung der Freiheit dienen. 

Der Fatalismus gründet sich auf dem allgemeinen Axiom 
"Von der Bedingtheit all^ Gföchehens durch äussere Ursachen, 
"Velches er im besondem geltend macht in der Erklärung der 
»nenschlicheD Handlungen, welche ein Gegwistand der Er&h- 
»Tmg sin-L In anMj—^gLv.htr Empirie treibt er Metaphysik. 
-4,uch -IfT l^'*y ♦^'^lit *i>n einem allgemeinen Grund- 
jdt;ni anwendet auf das Verhältnisa 
Bewnsstaein determiniii 
80 vollen wir. Du 




tättra anwende 
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Wollen ist eine Folge der vorhergehenden Erkenntnisse, wel 
die Gründe dafar enthalten. Das allgemeine Gesetz der j 
hängigkeit der Folgen von ihren Gründen wendet der Del 
minismus in psychologischer Erfahrung an. Der Determinisi 
ist ein^ psychologische Theorie, aber keine ethische Lehre. ] 
allgemeine Gesetz der Abhängigkeit der Folgen von ih 
Gründen und die Bogriffe der Psychologie über die Seele i 
ihr Leben, enthalten seine Begründung, deren Eichtigkeit ni 
nur abhängt von der Anwendung und dem Verständniss 
allgemeinen metaphysischen Grundsatzes, sondern auch 
den Begriffen, welche der Psychologie angehören. 

Die Gültigkeit dieses Grundsatzes für irgend ein Gel 
der Erfahrung in Frage zu stellen, würde zugleich eine ünm 
lichkeit des Erkennens involviren, welches den Zusammenhj 
des Geschehens nur durch seine Anwendung begreifen ka 
Die Wissenschaften setzen daher die Gültigkeiten dieses Gnu 
Satzes in allem Erkennen voraus. Es leidet daher auch ken 
Zweifel, dass wir wollend abhängig sind von dem was " 
vorher erkannt haben, denn das Spätere in der Entwickle 
ist abhängig von dem Früheren. Wäre dies nicht • 
Fall, würde in der Entwicklung alle Continuität fehl 
Die Geschichte des Menschengeschlechts und das Leben 
Einzelnen beruht auf der Vollziehung dieses Gesetzes. Aber 
würde auch kein Fortschritt in der Entwicklung stattfind 
und diese nur in sich beharren können, wenn nicht zu d< 
was schon in der Entwicklung gewonnen, in den Besitz 
Bewusstseins eingetreten ist, etwas Neues hinzukäme. Das N"» 
was hinzukommt ist die That, welche vom Willen gesetzt wi 
Sie liegt nicht schon in dem Früheren, in dem Verstände, 
dem Bewusstsein, sondern kommt erst durch das Wollen hin 
Hierauf gründen wir die positive Freiheit. Sie gründet s 
auf der Möglichkeit eines Fortschrittes in dem Leben des Geis 
im Individuum wie in der Gattung, der durch die That < 
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Willens erst gewonnen wird. Das Bewusstsein, welcher Art es 
anch sein mag, Oefuhl oder Gedanke, Anschauung oder Be- 
griff, Glaube oder Wissen, es ist nur die erhaltende Macht des 
Geistes, seine productive Kraft ist der Wille. Das Bewusstsein 
erhält das Leben des Geistes, der Wille erzeugt es. Wollen 
ist Productivität aus dem Bewusstsein. Die positive Freiheit 
gründet sich auf der Productionskraft aus dem Bewusstsein, 
wodurch ein Neues, zu dem durch die Entwicklung gewonnen, 
im Bewusstsein Gegenwärtigen hinzukommt. 

Alles Wollen findet nur statt, wie Schelling bemerkt, 
im Gegensatze mit der vorhandenen Wirklichkeit, worin der 
Geist sich befangen und unbefriedigt fühlt. Der Wille geht 
auf die Umgestaltung der gegebenen oder die Production einer 
neuen Wirklichkeit, welche ihn befriedigen und seinen Vor- 
stellungen entsprechen soll. Weil der Geist nicht ist noch 
hat, was er in seinen Vorstellungen denkt, will er. Im Wollen 
geht die Seele über sich selbst hinaus, über das was sie ist 
und hat, auf eine Erweiterung, Vervielfältigung und Ergänzung 
ihres Seins. Alles Wollen ist auf die Wirklichkeit des Ge- 
dachten gerichtet, welche in den Vorstellungen nicht vorhan- 
den, erst durch die Thätigkeiten der Seele werden soll. Zu 
den Vorstellungen soll also etwas hinzu kommen, was in ihnen 
selbst nicht enthalten ist, imd erst durch den Willen als Zweck 
der Thätigkeiten gesetzt wird. In dieser Bichtung des Willens 
auf die Wirklichkeit des Gedachten, welche werden soll und 
■ in den vorhergehenden Vorstellungen und Erkenntnissen fehlt, 
in dieser Setzung des Zweckes, der erfüllt werden soll, liegt 
das Neue, welches durch den Entschluss des Willens zum Be- 
wusstsein hinzukommt, und worin es selbst der Anfangsgrund 
einer Eeihe von ihm emgeleiteter Folgen ist. 

Es folgt hieraus aber zugleich, dass die Freiheit stets nur 
ein Act ist, nur ein Moment. Nur die That, der Entschluss 
ist frei, da er geschieht, vollzogen aber unterliegt er seinen 
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Folgen. Der Stein, sagt Aristoteles, den wir werfen, ist 
in unserer Gewalt, geworfen aber folgt er nothwendig dem 
Gesetze der Schwere. Haben wir gehandelt, unterliegen wir 
auch den Folgen der Handlung. Wir haben keine Gewalt 
mehr über uns, wenn wir schlecht geworden sind, wohl aber 
indem wir es werden. In der Reihe der Entwicklungsglieder 
ist Nothwendigkeit, sobald sie gesetzt sind, aber sie sind nicht 
gesetzt ohne dass sie gewollt werden, und da sie gewollt wer- 
den, wird stets ein neues Glied zu dem früheren hinzugefügt, 
wodurch allein ein Fortschreiten in der geistigen Entwicklung 
möglich ist. Die grösste Freiheit ist die schöpferische That 
Wer schafft, ist der Freieste. Die Männer der Geschichte, 
welche eine neue Periode, ein neues Leben in Kunst und Wisseih 
Schaft, Staat und Kirche beginnen, können dies nur, weil 810 
positiv freie Geister sind. 

Die Entscheidung über die Lehre des Determinismus li^ 
aber fast noch mehr in dem psychologischen Begriffe als in 
dem allgemeinen Grundsatze, auf welchem sie ruht. Deim es 
handelt sich darum, was in dem Leben des Geistes der Grand 
ist und was als die Folge anzusehen ist. Wenn im Leben des 
Geistes Wille und Bewusstsein das Verhältniss zu einander 
haben, welches die Psychologie des Determinismus diesen Be- 
griffen giebt, so hat er ohne Zweifel Recht, dass die Freiheit 
nur in der Folgsamkeit des Willens gegen den Verstand be- 
steht. Indess der Determinismus denkt das Verhältniss zwi- 
schen der Erkenntniss und dem Willen nicht richtig» Wenn- 
der Verstand alle Erkenntnisse aus den Sinnen und aus sich 
selbst erwerben könnte, so würde das Wollen nur die Folge 
des Erkennens sein. Von der Wahrheit, der Vollständigkeit, 
der Vorzüglichkeit der Erkenntnisse würde Alles im Leben der 
Seele abhängig sein. Dies ist aber nicht der Fall. Der De- 
terminismus meint, zuerst erkennt der Verstand das Gute, das 
Gerechte und dann werde es gewollt. Der Wille folgt der 
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Erkenntniss des Guten wie der Verstand sie besitzt. Diese 
Macht der sittlichen Erkenntniss über das Leben des Geistes 
ist nnbezweifelbar. In ihr ruht die moralische Nothwendigkeit. 
Er fragt sich nur, woher der Verstand ü'oerhaupt weiss, dass 
etwas gut, gerecht, sittlich werthvoU ist. Diese Erkenntniss 
aber hat er nicht aus sich selbst, noch aus irgend welchen 
Empfindungen und Gefühlen, sondern nur aus dem Willen selbst. 
Denn nicht weil wir etwas als gut erkannt haben, wollen wir 
es, sondern wir erkennen es als gut, weil wir es wollen. Erst 
durch den Act des Wollens ist das Gedachte ein Gut. Denn 
das Gute ist das Ziel und der Zweck des Willens. Ziel und 
Zweck ist eine Vorstellung nur durch den Willen, denn Wollen und 
Zwecksetzen ist dasselbe. Das Gute ist das Begehrungswerthe, 
es ist aber nichts ohne ein Wollen begehrungswerth. Das Gute 
ist ein Gegenstand der intellectuellen Erkenntniss, nur durch 
den Verstand und nicht durch irgend einen Simi wird es er- 
kannt. Aber der Verstand hat diese Erkenntniss nur aus dem 
wollenden Geiste selbst, der Verstand versteht sich selber nicht, 
der da meint, er sei die Quelle des Lebens und der moralischen 
Erkenntniss, welche nur im Willen selbst enthalten ist. 

Damit das Sittliche überall erkannt wird, muss es gewollt 
werden. Daher sagt man auch mit Recht, dass diese Erkennt- 
niss in jedem Menschen davon abhängt, was er selbst ist. In 
sittlichen Dingen geht die Praxis selbst der Erkenntniss vor- 
her. Die Bildung und Beschaffenheit des Intellectuellen ist 
daher abhängig von der Bildung und Beschaffenheit des Mo- 
ralischen im Menschen. Woher soll diese Erkenntniss kommen, 
wenn nicht aus dem Willen selbst, der die Wurzel der sitt- 
lichen Welt ist, denn ohne die jfreie Willenskraft giebt es 
keine solche Welt. Der Mangel des Determinismus liegt daher 
in seiner Erkenntnisstheorie. Er will Alles im Leben des 
Geistes abhängig machen von den Erkenntnissen, welche der 
Geist erworben hat und bereits besitzt, beachtet aber nicht, dass 
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der Verstand die sittliche Erkenntniss nicht aus sich selber, 
sondern nur aus dem wollenden Geiste hat. Dass diese Er- 
kenntniss zugleich eine Macht im Geiste ist, welche ihre Pol- 
gen hat, auch auf den Willen, wird damit nicht in Frage ge- 
stellt, aber sie stammt aus ihm selbst und kann der Wille 
daher keine blosse Folge des Erkennens sein. 

Bei der Auffassung der Frage nach dem Verhältnisse zwi- 
schen der inneren Nothwendigkeit und der Freiheit geht man 
gewöhnlich von einem schiefen Gegensatze des Erkennens mit 
dem Willen aus. Dem Wollen gradezu entgegengesetzt, ist 
aber nicht das Erkennen, sondern das Müssen. Der Wille muss 
nicht, weil er frei ist, und wer muss, will nicht. Dem Er- 
kennen direct entgegengesetzt ist nicht das Wollen, sondera 
das Handeln, das eine ist die innere, das andere die äussere 
Thätigkeit. Die eine Thätigkeit kann aber ebensowohl wie die 
andere gewoUt und damit frei sein. Die Erkenntniss muss selbst 
gewollt sein, damit wir sie besitzen. Alles Denken ruht auf 
dem Wissen -Wollen und dem Verlangen nach der Wahrheit, 
die wir nicht besitzen , aber durch die Thätigkeit des Denkens 
uns aneignen. Nur durch Freiheit im Denken kann man der 
Wahrheit gewiss werden. Der Mensch ist daher auch nicht 
bloss verantwortlich für sein Handeln, sondern auch für sein 
Wissen. Sein kann er dies aber nur, sofern das Wissen ein 
durch Freiheit erworbener und gewollter Besitz ist. Desshalb 
wird auch mit Eecht gestraft und getadelt, wer aus Unwissen- 
heit fehlt, wenn die Unwissenheit verschuldet ist, was sie nur 
sein kann, wenn die Erkenntniss des Verstandes vom Willen 
abhängig ist. Auch im Erkennen ist der Wille, weshalb er 
nicht bloss eine Folge der vorhergehenden Erkenntniss sein 
kann, wobei eine Verantwortlichkeit für das Wissen unmöglich 
ist. Was im Geiste geworden ist, hat seine nothwendigen 
Folgen für das Leben des Geistes, aber dies Leben hat zum 
Theil den Willen selbst zu seinem Anfangsgrunde oder Princip, 
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wovon es eine Folge ist. Die äussere und innere Nothwendig- 
keit beherrscht das menschliche Leben, aber dieses hat selbst 
Causalität und einen Anfangsgrund in sich, und ist frei, soweit 
dies der Fall ist. 



in. 

Die essentielle Notliwendigkeit und die 

Freilieit. 

Die essentielle Nothwendigkeit besteht in der Abhängigkeit 
des Lebens von dem Wesen der Dinge. Alles was die Dinge 
Waden ist durch ihr anfängliches Sein, durch ihre Anlage be- 
&gt, wodurch im Voraus bestimmt ist, was in ihrem Leben 
wirklich wird. Die Dinge können nur werden was sie in ihrem 
Wesen sind. 

In Anwendung dieses allgemeinen Grundsatzes der Onto- 
togie der Wissenschaften ist auch das Handeln des Menschen 
eine nothwendige Folge seiner essentia et existentia. Operari 
sequitur esse. Der Mensch handelt wie sein angeborner Cha- 
rakter ist, dieser bestimmt sein Leben und Handeln. 

In dem gegenwärtigen nnd zeitlichen Leben sollen alle 
Handlungen des Menschen nothwendige Folgen seines Wesens 
oder Charakters sein, welcher dem Leben von Anfang an zu 
Grunde liegt. Soll hiermit die Möglichkeit der Freiheit ver- 
bunden werden, so muss wie es scheint, dieser Begriff nicht 
auf die Handlung , die That, den Willensentschluss , worauf er 
direct und ursprünglich bezogen wird, sondern auf das Sein 
tind Wesen übertragen werden, worauf er aber nur analogisch 
abwendbar ist. Wenn die Freiheit im Leben verschwindet, und 
afles Geschehene nothwendig ist, so ist die Freiheit des Seins, 
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welche man etwa noch festzuhalten sucht, nur ein Analogem 
der Freiheit und keine wahre Freiheit, welche aUein der That 
angehört, wodurch etwas geschieht. 

In dieser Weise hat in neuerer Zeit zuerst Kant die 
Annahme der Freiheit zu begründen versucht. Der Mensch 
könne zwiefach als Erscheinung und als Ding an sich aufge- 
fasst werden. Alle Handlungen des Menschen, sofern er der 
Erscheinungswelt angehört, seien nothwendige Folgen der Natur- 
gesetze, welche die Erscheinungswelt beherrschen. Dem Men- 
schen komme aber, sofern er selbst der Welt der Dinge an 
sich angehöre, Freiheit zu. Diese Freiheit hat aber far das 
Leben keine Bedeutung, da sie in dasselbe nicht eingeht und 
aus demselben nicht erkannt werden kann. Aus ihr folg« 
keine Handlungen, denn sie ist nur eine Freiheit des Seins m 
sich, in dem intelligiblen Charakter des Menschen, aber keine 
Freiheit der That. Diese Auffassung ist auch durch Kant's 
Erkenntnisstheorie bedingt, wonach wir nur Erscheinungen er- 
kennen ; die Dinge an sich aber, welche erscheinen, nicht soU^ 
erkennen können. Die Freiheit gehört nicht der Erscheinung, 
sondern dem Dinge an sich an, welches aber unerkennbar 
bleibt, weil es nicht als Grund der Erscheinung soll gedacht 
werden können. Diese metaphysische Betrachtung Kant's 
steht aber mit seiner ethischen Auffassungsweise, welche wir 
das Kantische Argument genannt haben, nicht in üeberein- 
stimmung, da wer sich selbst als ein sittlich handelndes 
Wesen auffässt, sich nicht bloss eine Freiheit des Seins, son- 
dern eine Freiheit der That zuschreibt, welche der sittlichen 
Schätzung unterliegt. 

Eiae Freiheit des Seins ist auch die Freiheit welche 
Schelling annimmt und worauf er den Ursprung der gegen* 

« 

wärtigen Welt gründet. Er leitet Alles ab von einer vorzeit- 
lichen ewigen That. Ursprünglich in der Ideenwelt war der 
Mensch frei, er konnte sich zum Guten oder zum Bösen ent- 
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scheiden, in Gott als Seele sein und bleiben oder aus der 
Ideenwelt heraustreten und für sich, Geist, werden. Er aber 
wollte für sich, in eigner Wirklichkeit, selbst sein. Dies Wollen 
ist die ursprüngliche That der Entstehung aller Geister, welche 
sich ihnen später selbst entzogen hat. Durch diese Ent- 
scheidung aber ist der Charakter bestimmt worden, wovon das 
spätere Leben nur eine Folge ist. Das gegenwärtige Leben 
ist eine nothwendige Folge der vorhergehenden vorzeitlichen Ent- 
stehung der Geister, welche sich selber ihr Sein gegeben haben. 
Diese Freiheit des ursprünglichen Seins hat zur Folge die Beihe 
der nothwendigen Handlungen des gegenwärtigen Lebens. 

Im Grunde übereinstimmend damit ist die Ansicht Scho- 
penhauer 's. Er leugnet alle Freiheit des Handelns. Jede 
Tiat die wir vollziehen, ist nur eine nothwendige Folge der 
är vorhergehenden Motive oder Erkenntnisse, welche den 
Willen bestimmen. Die Freiheit gehört nur dem Willen als 
Dii^ an sich vor aller Zeit und Individualität an, welche nur 
ane Form seiner Erscheinung ist. Der Wille in individuo ist 
nur eine Setzung des Willens an sich, der völllig allmächtig, 
dem WiUen in individuo den Charakter giebt, wovon die Eeihe 
der Handlungen, welche dem individuellen und persönlichen 
Leben angehören, unausbleibliche Folgen sein sollen. 

Diese Versuche, Freiheit und Nothwendigkeit mit einander 
zu Terbinden, sind offenbar verzweiflungsvolle Schritte. Im 
Leben und Handeln ist keine Freiheit enthalten und zu er- 
kennen. Um aber doch eine Freiheit anzunehmen, wird sie 
aller Zeit, allem Leben und Handeln vorhergehend gestellt. 
Und diese Freiheit ist eine absolute, unbedingte, völlig unge- 
bundene und schrankenlose. Sie ist die beliebige Wahl des 
Guten oder des Bösen. Zugleich aber hat sie durch eine einzige 
That ihr ganzes unendliches Vermögen verwirkt. Diese Mei- 
nungen gehen stets von einem Extrem zum andern. Im handeln- 
den Leben ist gar keine Freiheit, zu Grunde liegt demselben eine 
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schrankenlose Freiheit, die aber durch einen einzigen Act ver- 
loren geht. 

Diese Freiheit ist indess, wie uns scheint, nichts weiter 
als der Missbrauch des Begriffes der Freiheit. Denn die 
schrankenlose Freiheit, welche ihr unendliches Wahlvermögen 
durch ihre That verliert, ist offenbar nichts weiter als ein Zu- 
fall des Daseins. Die Freiheit ist die zufällige Geburt der 
endlichen Geister, welche aus der Ideenwelt ausscheiden, sie 
ist die zufällige Individuation des Willens an sich. Und dieser 
Zufall ist zugleich eine Nothwendigkeit. Denn es ist nur ein 
Schein, nur eine Fiction, dass der Geist die Freiheit der Wahl 
des Guten und des Bösen gehabt habe, da der Gebrauch der- 
selben eine Nothwendigkeit war. Denn damit Gott vollko«- 
men offenbar werde, soll es noth wendig gewesen sein, dass dn 
Geist aus der Ideenwelt heraustrat, für sich selbst wurde, m 
eigner Wirklichkeit entstand. Die Entstehung der endlichen 
Geister hat daher nie in ihrer Wahl gestanden, sondern ein noth- 
wendiger Process in dem göttlichen Leben dictirte ihre Ent- 
stehung, nothwendig ist die Seele Geist geworden. Und wie 
bei Schelling ist es bei Schopenhauer. Denn auch bei ihm 
ist die maasslose Freiheit des blinden Willens an sich nur der 
Zufall seiner Individuation, welcher Zufall auf der andern Seite 
die Nothwendigkeit ist, dass der Wille an sich um zu erschei- 
nen, die Form der Individualität annehmen muss. Die I'reiheit 
welche beide Schelling und Schopenhauer lehren, ist ein Natur- 
process, in welchem die Nothwendigkeit herrscht, dass das 
Leben nur im Individuum stattfinden kann, deren einzelne Ent- 
stehung für uns aber zuföllig ist. Diese Zufälligkeit erheben 
sie zu einer vorweltlichen maasslosen Freiheit, wodurch die in 
der Ideenwelt verschwimmenden Seelen individuelle Geister wer- 
den, der blinde Wille an sich in Individuen erscheint. Und 
hinterher kommt der Gedanke von der Nothwendigkeit, dass 
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das Leben nur in Individuen stattfindet, nicht in Elementen und 
in Bruchstücken. 

Ursprünglich gehen diese Lehren aus von der essentiellen 
Nothwendigkeit , wonach das Leben des Menschen eine Folge 
seines Wesens oder angebornen Charakters ist. Dieser Charak- 
ter aber ist alsdann nicht die That des Menschen, dessen 
Leben von dem gegebenen Charakter abhängig ist, sondern ein 
rafaUiges Dasein des schrankenlosen Willens an sich, der in 
Individuen erscheint, oder des unendlichen Willens, der die be- 
üebige Wahl des Guten und des Bösen hat. In diesem Zufall 
des Daseins liegt nur ein Bekenntniss unserer Unwissenheit 
über den Grund der Entstehung oder der Schöpfung der leben- 
digen Individuen oder des individuellen Geistes. Die Zufällig- 
lB»t in unserem Erkennen ist aber kein objectiver Vorgang in 
te Entstehung der Dinge. Völlig unzulässig aber ist es den 
Begriff der Freiheit mit dem des Zufalls, wie es hier geschieht, 
m verwechseln. Wenn überdies das Wesen der Dinge , wovon 
ibr Leben abhängt, nur aus einem Zufall stammt, den man 
Freiheit nennt, so würde dadurch die essentielle Nothwendigkeit, 
welche das Fundament der Lehre bildet^ eine durch den ZufaU 
bedingte Nothwendigkeit sein. 

Soll die essentielle Nothwendigkeit nicht zu einer absurden 
Freiheit fuhren, so ist es erforderlich, dass man den Grundsatz 
ifomii sie ruht, nicht nur völlig anerkennt, sondern auch rich- 
tig versteht. Der Grundsatz aber, dass das Leben vom Wesen 
oder dem Charakter abhängig ist , schliesst ein doppeltes Ver- 
ständniss in sich. Denn der Charakter geht theils dem Leben 
und Handeln vorher, theils folgt er erst aus demselben. Die 
Knge werden was sie an sich sind, aber sie werden auch damit 
sie smd. Denn das Werden und Leben der Dinge ist bedingt 
nicht nur durch ein Sein im Anfange, sondern auch durch ein 
Sein am Ende, durch ein anfängliches und ein vollendetes Sein, 
da das Werden und Leben nur eine Mitte ist, und daher am 
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Anfange und am Ende durch ein Sein bedingt ist. Der Gnm 
satz wird aber einseitig aufgefasst und interpretirt , wenn 
nur die eine und nicht auch die andere Bedingung c 
Lebens der Dinge geltend macht. Das Leben der Dinge mw 
es durch ein anfängliches Sein bedingt ist, ist ein physiscl 
Leben, sofern es aber durch ein Sein am Ende, durch < 
Vollendung bedingt ist, ein ethisches Leben. Auf dem Grui 
satze ruht auf der einen Seite die Natur, auf der anderen Se 
die sittliche Welt. 

Das Leben, welches durch ein Sein am Ende bedingt : 
ist durch einen Endzweck bedingt, der durch das Leben sei' 
und in demselben wirklich . werden soll, für dessen Darstellu 
das Leben selbst ein Werkzeug und Mittel ist. Die SetzTi 
eines Endzwecks aber ist ein Wollen. Das durch den Endzwi 
bedingte Leben gründet sich daher selbst auf der Freiheit (X 
dem Willen. Was das Leben von dem Endzwecke in sich seil 
aufgenommen und zur Darstellung gebracht hat, bildet d 
Charakter desselben. Dieser Charakter aber ist eine Folge c 
sittlichen Bildung, des Lebens nach dem Endzweck. Als ( 
worbener Besitz geht er selbst aus den freien Handlungen h< 
vor. Darin besteht der wirkliche oder offenbare, sittliche Gl 
takter des Menschen, der die Freiheit als seine fortdauern 
Bedingung in sich begreift. Denn so lange der Endzweck c 
Lebens noch nicht erreicht ist, kann der Charakter auch nie 
als absolut befestigt, sondern muss er zugleich als noch bil 
sam gelten. Wenn er auch zuweilen zu einer gewissen Sta: 
heit gelangt sein sollte, so muss er doch, so lange das hg 
delnde Leben dauert, als noch immer weiter auszubildenc 
Charakter angesehen werden. Er hat seine guten und schlec 
ten Folgen nothwendig, jenachdem er geworden ist, aber 
selbst ist kein fertiges und vollendetes Sein. Denn der Ch 
rakter geht nicht aus einer einzigen That, sondern nur a 
einer Reihe freier Handlungen hervor, und die Freiheit wi 
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durch die That nicht verwirkt, durch das Handeln und Br- 
ennen verlieren wir nicht die Vernunft, welche wir im Er- 
:cnnen und Handeln ausüben. Dieser Charakter ist die durch 
ie Freiheit gewordene Nothwendigkeit des sittlichen Handelns, 
'eiche mit der Freiheit nicht im Widerspruch steht, sie viel- 
xaaehr als die Bedingung seiner Entstehung voraussetzt. 

Indess es geht doch ein gewisser Charakter, um dies ge- 

loTäuchliche Wort beizubehalten, allem Leben und Handeln 

schon vorher. Das ist das ursprüngliche anfängliche Sein, das 

^iurch Geburt oder Schöpfung gesetzte Wesen des Menschen, 

^woraus sein Leben und Handeln entsteht. Davon ist der Mensch 

ohne Zweifel abhängig, denn er ist nicht die Ursache seiner 

Entstehung, er schafft sich nicht selbst, sein erster Ursprung 

ist ihm gegeben. Dies Sein des Menschen ist nicht die That 

des Menschen. 

Aus unserm Grundsatze aber wie wir ihn aufgestellt haben, 
erhellt im Voraus, dass auch diese Nothwendigkeit nicht alle 
B^iheit unmöglich machen kann. Das würde nur dann der Fall 
s«in, wenn die eine Hälfte des Grundsatzes von der Bedingtheit 
des Lebens durch ein Sein am Ende ungültig wäre, weil alsdann 
alles Leben nur ein Abfluss wäre seiner einen und einzigen 
^dingung, des anfänglichen Seins, woraus es wird. Dies aber 
'^vürde mit dem Begriffe des Werdens im Widerspruch stehen, 
^ alles Werden nur eine Mitte ist zwischen einem Sein am 
-Anfange und am Ende. Gilt aber unser Grundsatz wie wir 
iln aufgestellt haben, so liegt darin auch die Uebereinstimmung 
öer Natur mit der sittlichen Welt, des physischen mit dem 
Moralischen Leben, denn es ist ein und dasselbe Leben, welches 
äurch den Endzweck und die Natur, oder die Anlagen, das 
erste Wesen der Dinge, bedingt ist. Mit der ersten essentiellen 
Nothwendigkeit muss daher die zweite, die moralische in Ueber- 
einstimmung stehen, denn die Natur ist die Anlage zum Werke 
i^r Freiheit. Die essentielle Nothwendigkeit kann daher die 

6 



82 

Möglichkeit der Freiheit nicht ausschliesaen, sonderii enthält sie 
in sich, da es dasselbe Leben ist, welches durch den Endzweck, 
der in demselben zur Wirklichkeit kommen soll und durch das 
anfängliche Sein, die Anlage, bedingt ist. Alle Natur ist zur 
sittlichen Bildung bestimmt und schliesst daher die Freiheit 
als ihre Bedingung in sich. 

Wir gehen daher einen anderen Weg zur Begründung der 
Freiheit in Verbindung mit der essentiellen Nothwendigkeit als 
der ist, welcher von Schelling und Schojpenhauer gewählt 
worden ist. Sie suchen die Freiheit als eine aller Zeit vorher- 
gehende Bedingung der essentiellen Nothwendigkeit geltend zu 
machen, während nach unserer Auffassung die essentielle Noth- 
wendigkeit die Freiheit in sich schliesst. Dies steht im Zusam- 
menhange mit dem verschiedenen Gebrauche und Verständnisse 
des Grundsatzes, worauf die essentielle Nothwendigkeit ruht. 
Denn wenn man nur eine Bedingung des Lebens in einem an- 
fänglich Sein annimmt, lässt sich die Freiheit nur noch als 
eine Vorbedingung desselben auffassen, die aber keinen Einfluss > 
mehr aiif das Leben äussern kann, welches allein in der essen- 
tiellen Nothwendigkeit steht. Wenn man aber eine doppelte 
Bedingtheit des Lebens annimmt, wodurch zwischen Natur und 
sittlicher Welt ein Zusammenhang gesetzt wird, gehört die 
Freiheit demselben Leben an, worin auch die essentielle Noth- 
wendigkeit sich darstellt. 

Durch das anfangliche Wesen des Menschen, seinen ange- 
borenen Charakter, ist sein Leben bedingt, aber diese Bedingt- 
heit schliesst die Freiheit nicht aus. Aus der Freiheit geht 
der offenbare und wirkliche, der zweite und sittliche Charakter 
des Menschen hervor, dessen Leben durch einen Endzweck be- 
dingt ist. Der erste angeborene Charakter des Menschen ist 
der ungewordene, unbekannte und verborgene Charakter, der 
allem Leben vorhergeht und dasselbe wie es scheint, zur unaus- 
bleiblichen Folge hat. In diesem Charakter oder dem anföng- 
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liehen Wesen des Menschen ist aber nur die innere Möglichkeit 
dessen gesetzt, was werden soll und werden wird, aber nicht 
wirklich ist. Keine wirkliche Handlung noch viel weniger eine 
Keihenfolge der Handlungen ist darin gegeben. In dem Ver- 
mögen ist Alles zumal und mit einander gesetzt. Dies aber 
hebt die Freiheit nicht auf, denn die Wirklichkeit dessen, was 
in dem ersten Wesen der Möglichkeit noch gesetzt ist, kann 
nur durch eine Eeihe von Handlungen entstehen. Diese Eeihe 
der Handlungen folgt aber erst durch die That selbst. Die 
Beihenfolge der Handlungen, wodurch der verborgene Charakter 
des Menschen zu seinem wirklichen und sittlichen Charakter 
wird, ist in jenem nicht enthalten, denn sie macht erst die 
Wirklichkeit selbst aus, deren eine Bedingung in dem anßlng- 
lichen Wesen des Menschen enthalten ist, deren andere aber in 
der Causalität des Lebens selbst und der Aussenwelt liegt, 
welche darauf einwirkt. Durch ihr anfangliches Wesen, ihre 
Anlagen und Vermögen unterscheiden sich erfahrungsmässig 
die Menschen von einander viel weniger als durch die Eeihen- 
folge ihrer Lebensakte und Handlungen, Welche durch die Thaten 
des Menschen selbst im Wechselverkehr mit der Aussenwelt 
wirklich werden. Der Inhalt der inneren Möglichkeit ist bei 
allen Menschen derselbe, was aus diesem Inhalte aber wird, das 
hängt wesentlich ab von der Eeihenfolge der Handlungen, wo- 
durch der Inhalt wirklich wird. Der wirkliche Mensch ist die 
Keihenfolge seiner Handlungen, welche durch ihn gesetzt sind, 
aus der innem Möglichkeit seines anfanglichen Wesens, das 
ihm gegeben ist. Wäre dies Wesen ihm nicht gegeben, son- 
dern seine erste vorzeitliche That, würde allerdings das spätere 
Leben nichts als eine leere und überflüssige Folge sein, da 
durch dasselbe nichts wirklich wird, was es nicht schon war. 
Von wirklicher Bedeutung ist das Leben für den Menschen 
aber nur dadurch, dass sein erstes Wesen nicht seine That, 

6* 
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sondern ihm als eine innere Möglichkeit gegeben ist, deren 
Wirklichkeit durch die Freiheit des Menschen mit bedingt ist. 
Freiheit im Leben ist unmöglich, wenn das Wesen des Menschen 
seine vorzeitliche That sein soll, sie ist aber unerlässlich, wenn 
dem Menschen sein Wesen gegeben ist, da dasselbe nur durch 
eine Reihenfolge von Handlungen wirklich werden kann, die in 
dem Wesen selbst nicht bereits gegeben sind. 

Sein gegebenes Wesen kann der Mensch nicht ändern, er 
kann nie aufhören ein Mensch zu sein. Sein Wesen ist sein 
bleibender Begriff, den er nicht ändern kann. Es gilt das von 
dem Menschen in genere et individuo. Soll die Freiheit darin 
bestehen, dass der Mensch in dem Sinne sein Wesen oder seine 
Begriffe ändern kann, dass er aufhört er selbst zu sein, so 
würde diese Freiheit in dem Widerspruche bestehen, dass der 
Mensch er selbst und nicht er selbst sein kann. Dies ist aber 
unmöglich, da nichts sein eigenes Gegentheil sein kann. Der 
Mensch kann nicht aufhören er selbst zu sein. Denn alle Be- 
griffe, worin das Wesen der Dinge gedacht wird, stehen unter 
dem Gesetze der Identität und des Widerspruches, welches be- 
sagt, dass wahr ist, was mit sich selbst übereinstimmt; das 
Gegentheil aber, was sich selbst widerspricht, falsch ist. Nur 
unter der Bedingung, dass es eine Wahrheit giebt, ist Freiheit 
möglich. Die Freiheit ist unmöglich, welche der Wahrheit 
widerstreitet und den Widerspruch selbst zum Principe oder 
zum Begriffe der Freiheit macht. Dies ist die abentheuerliche, 
phantastische Freiheit, welche bei den Nothwendigkeitsaber- 
gläubigen ein gewisses Ansehen geniesst, indem sie geltend 
machen, dies eine aber könne der Mensch doch nicht sein ihm 
gegebenes Wesen, seinen Begriff ändern. Er kann es nicht, 
denn selbst im Reiche der Möglichkeiten der Dinge ist Wahr- 
heit, das Mögliche kann nicht unmöglich sein. Die essentielle 
Nothwendigkeit des Begriffes herrscht über Alles. Der Begriff 
der Freiheit kann nur in Uebereinstimmung mit der Wahrheit 
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möglich sein, welche fordert, dass kein Begriff sich selbst 
widerspricht. 

Die Wahrheit aber, welche die essentielle Nothwendigkeit 
in sich begreift, ist auch die alleinige Grundlage der Freiheit 
Sie ist der Inbegriff der inneren Möglichkeit alles dessen, was 
wirklich sein und geschehen kann. Aber ein wirkliches Sein 
und Geschehen ist in dieser Begriffswelt gamicht enthalten. 
Verhängnissvoll wird diese essentielle Nothwendigkeit nur dann, 
wenn die Begriffswelt selbst für das Wirkliche gilt, und alles 
Wirkliche nur eine Exemplification von Begriffen ist, weil dann 
alles Geschehene ausgeschlossen ist, da es in der Begriffswelt 
kein Geschehen giebt. Wo aber alles Geschehen ausgeschlossen 
ist, ist keine Freiheit möglich, da dieser Begriff sich nur auf 
das Wirkliche, die That, das Geschehen, nicht aber auf den 
Begriff und das Mögliche bezieht. Wenn nichts als die Be- 
griffsweit wäre, so giebt es nur einen Schein des Geschehens 
in dem Denken der Begriffswelt, welches seine eigne That 
verläugnet, da es sich selber seine Differenz mit der Begriffs- 
welt nicht eingesteht, welche fär uns, in unserem Bewusstsein, 
nur durch die That des Denkens wirklich wird. Das Denken, 
welches nicht weiss , aber durch seine That wissen will , kann 
die Begriffswelt nicht selbst fär das wirkliche Sein und Ge- 
schehen, welches in ihm nicht enthalten ist, ansehen. Durch 
Begriffe erkennen wir nur das Wesen, nicht aber die Existenz 
der Dinge, die durch Anschauungen wahrgenommen wird. Das 
wirkliche Sein und Geschehen der Dinge liegt nicht in ihrem 
Begriffe, sondern kommt erst zu den Begriffen in Anschauungen 
hinzu. Der Mensch ist daher auch nicht durch seinen Begriff, 
sondern nur ' durch seine That ein wirklicher Mensch. Der 
Mensch kann nicht anders als seinen Begriff, sein anfängliches 
und bleibendes Wesen wirklich machen, aber die Art, wie er 
dies vollführt, liegt nicht in seinem Begriffe und beweist daher 
die Freiheit seines Handelns. In dem Begriffe oder dem Ver- 
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mögen des Menschen liegt eine Möglichkeit, welche in ver- 
schiedener Weise wirklich sein kann. Diese Wirklichkeit aber 
ist durch die Causalität des menschlichen Lebens, seine Frei- 
heit, bedingt. 

Die Freiheit ist die Voraussetzung und die Bedingung für 
die Existenz einer sittlichen Welt. Wenn die Thatsache des 
sittlichen Handelns feststeht, ist auch die Voraussetzung ihres 
Sachgrundes in der Freiheit des Willens gewiss. Es ist auch 
nicht schwer, auf Grund dieser Thatsache sich des BegriflFes 
der Freiheit zu vergewissern und ihn in dieser Thatsache zu 
illustriren. Die Zweifel aber, welche diesen Begriff gleichsam 
umlagern, stammen nicht aus den Thatsachen des sittlichen 
Lebens, welche solche Zweifel nicht dulden. Sie nehmen ihren 
Ursprung vielmehr aus der Frage nach dem Zusammenbestehen 
des sittlichen Lebens mit dem Ganzen der Natur und der Welt. 
In der isolirten Betrachtung des sittlichen Lebens für sich 
kommt der Zweifel an der Eealität der Freiheit nicht zum 
Dasein, wohl aber tritt er hervor, sobald das sittliche Leben 
als ein integrirender Bestandtheil des Ganzen aufgefasst wird. 
Denn in dem grossen Ganzen der Welt, welches man die Natur 
nennt, scheint kein Kaum übrig zu sein für eine Besitzergrei- 
fung der Freiheit, da dies Ganze von Gesetzen beherrscht wird, 
welche wie es scheint, nur eine Welt des nothwendig Ge- 
schehenden, aber kein Eeich der Freiheit zulassen. Daher kann, 
obwohl die Voraussetzung der Freiheit des Geschehens unmittel- 
bar aus den Thatsachen des sittlichen Handelns einleuchtet, 
ihre Begründung nur gewonnen werden aus denselben Grund- 
sätzen und Begriffen, welche zum Beweise der Nothwendigkeit 
des Geschehens dienen, wie wir dies versucht Haben. Wenn 
eine solche Begründung, welche der Freiheit einen Kaum zur 
Besitzergreifung gewährt, nicht haltbar sein sollte, vermag 
das sittliche Leben wohl die persönliche üeberzeugung von 
der Realität der Freiheit zu gewähren, aber den Zweifel daran, 
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der einen anderen Ursprung hat, nicht aufzuheben, welcher 
nur durch den Zusammenhang geschehen kann, wodurch das 
Gebiet der sittlichen Erkenntnisse mit dem Systeme derselben 
Yerbunden ist. Die Ethik darf daher auch nicht das Band 
zerreissen, das sie mit dem Ganzen der Philosophie verbindet, 
wenn sie eine wissenschaftliche Begründung der sittlichen 
Erkenntnisse enthalten soll, deren erste Voraussetzung die 
Freiheit des Willens ist, worüber jedes sittliche Urtheil ge- 
fiait wird. 



-^'»VA.fylf^n^AV— 



üeber die Aufgabe und die Bedingungen einer 
Philosophie der Geschichte. 



Zur Charakteristik der modernen Philosophie. 

Aus der Allg. Monatsschrift für Wissenschaft und Literatur. Halle 1851. 



Man kann eine dreifache Fortentwicklung der Wissenschaften 
unterscheiden. Durch Entdeckungen neuer Thatsachen und 
Quellen der Erkenntniss, durch Untersuchungen über die Pro- 
bleme und Principien und durch consequente Anwendung und 
Durchbildung derselben bilden sich die Wissenschaften aus. Die 
letztere Art ist in der heutigen Philosophie vorherrschend. Man 
bemüht sich die Hegersche und Herbart'sche Philosophie 
auf die Wissenschaften der Geschichte und der Natur anzu- 
wenden und consequent auszubilden. Es hat sich daraus die 
Ueberzeugung als ein Vorurtheil festgesetzt, dass aus der con- 
sequenten Ausbildung und Anwendung gegebener Speculationen 
eine Fortbildung der Philosophie sich ergeben werde. Allein 
die Consequenz ist in der Wissenschaft nur eine secundäre 
Tugend, ihr Werth hängt von dem Principe ab, dessen Aus- 
bildung man erstrebt. Hat das Princip keine Wahrheit, so 
wird durch seine consequente Anwendung keine Fortentwicklung 
der Wissenschaft erreicht. Dies gilt namentlich von der Philo- 
sophie der Geschichte. Das Problem, welches in einer Philo- 
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Sophie der Geschichte liegt, hat man zu lösen yersncht, und 
versucht es fortwährend, ohne auch nur die Frage aufzuwerfen, 
ob es überall eine^ Aufgabe der Philosophie sein könne, die 
Geschichte als einen allgemein -nothwendigen Verlauf. zu con- 
stroiren. 

In neuester Zeit hat sich die Philosophie nicht beschäftigt 
mit Untersuchungen über die Aufgabe der Wissenschaften. Vor 
der Untersuchung war sie gewiss, dass das möglich sei, was 
sie auszufahren unternehme. Durch einige polemische Entgeg- 
nungen gegen die Möglichkeit einer kritischen Philosophie, 
welche die Probleme der Wissenschaften untersucht, hielt sie 
ihre Meinung far zweifellos gewiss, dass alte Aufgaben welche 
sie sich zu lösen stellt, auch löslich seien. Sie glaubte nichts 
Sligeres zu thun zu haben, als nur zu erkennen; was und wie 
cAannt werde, darüber sollte nur das Resultat, das sich schliess- 
M findet, entscheiden. Als ein solches Resultat erscheint uns 
die Philosophie der Geschichte, wie sie in der absoluten Philo- 
sophie ausgebildet worden ist. 

Die Aufgabe der Wissenschaften untersuchen heisst ihre 
Möglichkeit, ob und wie sie möglich sind, untersuchen. In der 
Au^be einer Wissenschaft wird ein Begriff gedacht, von dem 
Vermögen derselben einen Gegenstand zu erkennen. Unter- 
suchen wir die Aufgabe einer Philosophie der Geschichte, so 
untersuchen wir, ob und wie die Philosophie die Geschichte er- 
kennen könne. Darin liegt die Voraussetzung, wovon wir hier 
ausgehen, dass alle Wissenschaften in sich ein bestimmtes Ver- 
mögen haben einen Gegenstand zu erkennen und sie daher im 
Erkennen ihres Gegenstandes durch den Ursprung und die Me- 
thode des Erkennens bedingt sind. Die Wissenschaften unter- 
Bcheiden sich nicht bloss nach ihrem Inhalte oder Gegenstande 
^on einander, sondern auch nach dem Ursprünge und der Me- 
thode der Erkenntnisse, welche sie gewinnen. Giebt es nur 
^ine Art der Wissenschaften, etwa nur Philosophie, so haben sie 
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alle dasselbe Vermögen einen Gegenstand zu erkennen und unter- 
scheiden sich von einander nur nach ihrem Inhalte, nur nach 
dem Stoffe, den sie verarbeiten, nicht aber nach dem Stile wie 
ihre Erkenntnisse gebildet sind. 

Die Philosophie der Geschichte ist nicht bloss eine neue 
Disciplin der Philosophie, sondern sie ist die moderne Philo- 
sophie. Seit Fichte ist die Philosophie überhaupt nichts ande- 
res als Philosophie der Geschichte. Statt der Logik suchte sie 
eine Geschichte des Denkens oder des Selbstbewusstseins , statt 
der Physik eine Schöpfungsgeschichte der Welt und- statt der 
Ethik eine Geschichte des geistigen Lebens zu construiren. Die 
Philosophie der Geschichte ist das eigenthümlichste Produkt der 
deutschen nachkantischen Speculation. 

Früher hatte man zwei Arten von Wissenschaften, jflbtt 
nur eine, die Philosophie der Geschichte. Es gab Wisseii- 
schaften, welche aus der Erfahrung das besondere und Wissen-. 
Schäften, welche aus der Vernunft das allgemeine und noth- 
wendige Wesen der Dinge zu erkennen strebten, wie die Mathe- 
matik, die Logik und die Metaphysik. Nach der modernen 
Ansicht giebt es nur eine Wissenschaft, welche beides zugleich 
leistet, das besondere und das allgemeine Wesen der Dinge 
zumal erkennt. Dies ist die moderne Philosophie, welche das 
Universum als eine That Gottes und zugleich die Erscheinuugs- 
welt als die Entwicklung dieser That construirt, welche That mim 
desshalb auch als geschehen und als noch bevorstehend an- 
sehen kann. 

Wie es auf dem Gebiete der Kunst eine Vermischung der 
Stilarten giebt,^ so giebt es auf dem Gebiete der Wissenschaften 
eine Vermischung der Methoden. Diese Vermischung der Me- 
thoden ist die angebliche eine Methode der modernen Philo- 
sophie, welche Thatsachen construirt, indem sie allgemein- 
nothwendige Begriffe der Vernunft als besondere Anschauungen 
und diese als allgemein -nothwendige Begriffe entwickelt. In 
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der Geschichte und der Natur erkennt sie das ewige Wesen 
Gottes aus besonderen Erfahrungen, und die zuföUigen Begeben- 
heiten und Ereignisse in der Welt, welche das Menschenge- 
schlecht erfahrt, stellt sie als unvermeidliche Schicksale des 
absoluten Werdens dar. Das allgemein - nothwendige Wesen 
der Staaten ist zugleich seine zufällige Form, die er in der 
Geschichte anninmit, und diese Staatsformen sind zugleich die 
Momente seines wahren Wesens. 

Die alte ehrbare Logik demonstrirte die Gesetzmässigkeit 

des Denkens, welches Begriffe bildet und Beweise führt, und 

machte die Gesetzmässigkeit des Denkens zum Kriterien der 

Wahrheit des Gedankens. Sie forderte, dass gedacht werde in 

d^ Wissenschaften wie die Gesetzmässigkeit des Denkens dies 

verlangt. Von der Befähigung des Subjectes aber und von der 

Inbricklung des Denkens oder der Anwendung der logischen 

Gesetze machte sie die Gültigkeit derselben nicht abhängig. 

Dass in den Wissenschaften sich zufällig Widersprüche finden, 

wie in den Sinnen auf besondere Veranlassung Täuschungen 

^tstehen, dies galt ihr nicht für einen Beweis, dass das Gesetz 

des Widerspruchs (principium exclusi tertii s. medii?) keine 

'■ Gültigkeit habe. Ein Widerspruch ist kein Zweifel sondern 

f dn Irrthum, ist keine Frage sondern eine falsche Antwort, ist 

kein Problem sondern eine falsche Lösung. Die neue Logik 

welche wenig Geschmack an dieser Forderung der Beherrschung 

des Denkens durch seine Gesetzmässigkeit fand, machte die 

Entwicklung des Denkens zum Maasse der Wahrheit und fand 

4as8 die Gesetze des Denkens selbst nur Stufen und Produkte 

semer Entwicklung, nur Edukte besonderer Begriffs- oder ür- 

tiieilsformen seien. Was sich widerspricht, ist logisch falsch, 

lelirte die alte Logik; die neue hält auch die Widersprüche 

& Wahrheiten in der Entwicklung des Denkens. Etwas ist 

^ der Entwicklung wahr oder falsch, je nachdem es nicht mehr 

^ was es war, oder noch nicht ist, was es sein wird. Diese 
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Logik lehrte daher auch, die Wahrheit der Blüthe sei die Frucht, 
die Wahrheit der Kunst die Religion und die Wahrheit der 
Religion die Philosophie. Wenn die Entwicklung des Denkens 
das Maass der Wahrheit ist, so ist nicht die Uebereinstimmung 
des Gedankens mit seinem Gegenstande die Wahrheit, was die 
alte Logik überall voraussetze. . , 

Statt der Moral entdeckte die moderne Spekulation die 
Philosophie der Geschichte oder des Geistes. Die Moral oder 
das sittliche Handeln ist darnach selbst nur eine Entwicklungs- 
stufe des Geistes, weshalb das Handeln auf der einen Stufe der 
Entwicklung andere Pflichten und sittliche Gebote hat als auf 
der andern, und auf der einen etwas ein Sittliches ist, was es 
auf der zweiten nicht mehr oder noch nicht ist. Denn sowie * 
die Gesetzmässigkeit des Denkens nur eine Stufe seiner fiib- 
Wicklung sein soll, so ist auch die Gesetzmässigkeit des HaiH 
delns nur eine Entwicklungsstufe desselben. 

Die alte Metaphysik untersuchte das Wesen der Welt und 
der Materie ; die moderne Naturphilosophie erzählt wie die Welt 
erschaffen worden ist und stellt daher „ die ersten EntwicUungg- 
momente der Welt von Nichts an dar , wie die Elemente und 
die Weltkörper entstanden, wie sie sich zu höheren und mannig- 
faltigen Gestalten ausgebildet, sich in Mineralien geschieden, 
endlich organisch geworden und im Menschen zur Vernunft ge- 
kommen sind.** Es ist nicht nöthig, dass sie untersucht was 
die Materie, die Seele, die Welt und Gott ist, sie erkennt dies 
Alles aus der Anschauung der Dinge an sich. Daher braucht 
sie nur zu erzählen wie die Welt entstanden und wie sie sich 
entwickelt hat, wie die Idee von Gott abgefallen, in die Natur 
übergegangen und sich darin zur Vernunft wieder entwickelt 
hat. Die natürlichen Begebenheiten und Ereignisse sind mit 
dem Stempel des unvermeidlichen Schicksals geprägt, so dass 
sie unmittelbar zugleich ihr allgemein-nothwendiges Wesen dem 
Zuschauer offenbaren. Ein absolutes Denken oder Anschauen 
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kennt Gott von Aifgesicht und die absolute Philosophie kann 
daher die Geschichte des Universums construiren. Was zwei 
verschiedene Wissenschaften, die Philosophie und die Erfahrungs- 
wissenschaften nicht haben zusammen leisten können, leistet die 
moderne Wissenschaft, welche zugleich Erfahrungs- Wissenschaft 
und Philosophie ist, allein. Die Gesetze des Denkens con- 
struirt sie als Formen und Edukte seiner Entwicklung, die 
Schöpfung der Welt kennt sie aus unvordenklicher Erfahrung, 
und die Geschichte des geistigen Lebens weist sie als einen 
Äothwendigen Process nach, worin die Wahrheit oder Gott mit 
den Jahren an seiner Erkenntniss zuninmit. 

Ist es der Philosophie möglich die natürlichen und histo- 
rischen Ereignisse zu construiren, so ist es im Voraus gewiss 
dass es nur Eine Wissenschaft, Philosophie, aber keine beson- 
dom Wissenschaften aus der Erfahrung giebt. Die Möglichkeit 
oner solchen Philosophie der Geschichte hängt von diesem Begriffe 
der Wissenschaft ab, wonach der Begriff der Wissenschaft mit dem 
der Philosophie identisch ist. Wissenschaft und Philosophie sind 
dasselbe; was im Besondern Erfahrungswissenschaft genannt wird, 
soll nur eine Sammlung von Meinungen, Einbildungen und That- 
sachen sein. Ist dies der Fall, so hat die Philosophie unmittelbar 
die Aufgabe das besondere und veränderliche Wesen der Dinge als 
ihr ewiges und bleibendes zu erkennen. Eine Erfahrungswissen- 
schaft vermag dies nicht zu leisten ; denn da sie ihre Erkennt- 
nisse von dem besonderen und veränderlichen Wesen aus der 
Erfahrung entnimmt, so hält sie diese Erkenntniss selbst far 
eine durch ihre Quelle bedingte und nicht zugleich für die ab- 
solute von dem ewigen Wesen der Dinge. Dies aber muss die 
Philosophie, wenn sie die eine Wissenschaft ist, welche die 
uns bekannte Welt der Erfahrung als das Absolute construirt. 
Die Philosophie ist alsdann durch ihre Natur gezwungen, den 
Inhalt der Erfahrung als ein Produkt des Schicksals darzu- 
stellen. Was an sich nicht nothwendig ist, ist für die Philo- 
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Sophie der Geschichte unvermeidlich: das \)e3ondere und ver- 
änderliche Wesen der Dinge als ihr ewiges und bleibendes zu 
erkennen. An sich ist dies ein Widerspruch, für die Philo- 
sophie der Geschichte aber die wahre Erkenntniss der Wirk- 
lichkeit. 

Das Vorbild für diese Art der Philosophie der Geschichte 
erkennen wir in Her der 's „Ideen zur Philosophie der Ge- 
schichte der Menschheit." Auf die nachkantische Philosophie 
haben Lessing's und Herder's Schriften eine detenninirende, 
und was den Inhalt derselben betrifft, grössere Einwirkung ge- 
habt als Kant's Untersuchungen. Was nach diesen Untev 
suchungen nicht möglich sein sollte, das versuchte Herder aus- 
zufahren, philosophische Erkenntnisse aus der Erfahrung über 
die Natur und die Geschichte zu gewinnen. Dasselbe Bestrebesi 
ist in der nachkantischen Philosophie, welche sich gegen Eantfs 
Untersuchungen vorherrschend polemisch verhielt. An diesen 
bestritt sie die gewonnenen Eesultate, achtete nicht auf die 
Grundlage und Methode derselben, sondern war nur bemfiht 
die absolute Erkenntniss zu finden. 

Man kann neben der Eeihe philosophischer Bestrebungen 
im engeren Sinne, welche von Kant, Fichte, Schelling, H^el 
und Herbart gebildet wird, eine zweite erkennen in Lessing, 
Herder, Jacobi und Schleiermacher, welche das Princip der 
Erfahrung, des populären Bewusstseins und der Eeligion ver» 
treten. 

Herder's „Ideen* sind nicht nur ein Vorbild für die spätere 
Philosophie des Geistes und der Geschichte, sondern auch für 
die Naturphilosophie und Anthropologie aus der Schelling'schen - 
Philosophie. Diese hatte eine zweifache Aufgabe: einerseits* 
sollte die Naturphilosophie die Wahrheit des Erkennens 
dem Ursprünge des Geistes aus der Natur nachweisen, mn 
andererseits die Eeihe der Organisationen und die Bildungei 
der Erde aus ihrem Endzwecke im Menschen entwickeln. Wi. 
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Schelling überhaupt die Probleme der Philosophie umsetzt in 
die Frage nach dem Ursprünge, so gab er auch dem Problem 
nach der üebereinstimmung des Wissens mit seinem Gegen- 
stande die Passung, dass die Frage zu beantworten sei, wie 
.aus dem reinen Subject-Object das Subject-Object des Be- 
wusstseins entstehe", wie aus dem primum existens, der Materie 
der Geist hervorgehe. Ebenso wenn das Wesen der Freiheit 
raid der sittlichen Handlung erklärt werden soll, fragt Schelling 
nach der Entstehung des Bösen. Die Frage nach dem Ur- 
sprünge beherrscht ihn, wie Fichte die nach dem Endzwecke 
aller Dinge, und Hegel nifr das Werden gleichsam ohne Ur- 
^nmg und Endzweck . zum erklärenden Begriff von Allem ge- 
macht hat. 

Ausser der äusseren erkenntnisstheoretischen Frage hatte 
fi» Naturphilosophie eine innere zu beantworten, welche aus- 
fflfflichier von Oken und Steffens entwickelt worden ist. Oken 
ist der eigentliche Urheber des genetischen Natursystems im 
ß^nsatze zu dem künstlichen und natürlichen , auf welches 
Zuerst hingewiesen worden ist in Herder's Ideen. In denselben 
werden die natürlichen Bildungen als Producte einer »gene- 
tischen Kraft* dargestellt. „Vom Stein zum Krystall, vom 
fiystaU zu den Metallen, von diesen zu Pflanzenschöpfangen, 
von den Pflanzen zum Thiere, von diesen zum Menschen*, sagt 
Herder (s. W. Th. 4, S. 201) resumirend, , sehen wir die Form 
fcr Organisation steigen, mit ihr auch die Kräfte und Triebe 
fer Geschöpfe vielartiger werden und sich endlich alle in der 
Öegtalt des Menschen, so ferne diese sie fassen konnte, Ver- 
den.* „Durch diese Eeihe von Wesen bemerkten wir — eine 
^herrschende Aehnlichkeit der Hauptform, die — sich immer 
^ehr der Menschengestalt näherten. Der Mensch ist ein Com- 
Pendium der Welt ; Kalk, Erde, Salze, Säuren, Oel und Wasser, 
^^^»^8 der Vegetation, der Eeize, der Empfindung, sind in ihm 
^^»^^[aiiisch vereinigt.* „Er, der Sohn aller Elemente und Wesen, 
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ihr auserlesenster Inbegriff, konnte nichts anderes als das letzte 
Schoosskind der Natur sein, zu dessen Bildung und Empfang 
viele Entwicklungen und Eevolutionen vorhergehen mussten* 
(a. a. 0. S. 15). „Das Menschengeschlecht kann man als den 
grossen Zusammenfluss niederer organischer Kräfte ansehen, die 
in ihm zur Bildung der Humanität keimen sollten.* ,Der 
jetzige Zustand des Menschen ist wahrscheinlich das verbindende 
Mittelglied zweier Welten. Wenn der Mensch die Kette der 
Erdorganisationen als ihr höchstes und letztes Glied schliesst, 
so föngt er auch eben dadurch die Kette einer höheren Gat- 
tung von Geschöpfen als ihr niedrigstes Glied an, und so ist 
er wahrscheinlich der Mittelring zwischen zwei in einander 
greifenden Systemen der Schöpfung** (a. a. 0. S. 238). Dano 
ist der Naturphilosophie und der heutigen Anthropologie vor- 
gearbeitet. Wie Herder sagt Oken (Lehrbuch der Naturphilo- 
sophie S. 1): „der Mensch ist die Spitze, die Krone der Natur— 
entwicklung und muss Alles umfassen was vor ihm dagewesen -=; 
— muss die gesammte Welt im Kleinen dai'stellen", und b^ — 
trachtet Steffens (Anthropologie S. 16) den Menschen als 
Schlusspunkt einer unendlichen Vergangenheit der Natur, 
den Mittelpunkt einer unendlichen Gegenwart und als dec 
Anfangspunkt einer unendlichen Zukunft.** 

Herder hat jedoch seinem Eesultat eine Beschränkung hii 
zugefügt, indem er aus der Stellung der Erde auf einen 
mittelmässigen Erdverstand schliesst. Deshalb sieht er aucü 
nicht die „Humanität** als den Endzweck der Welt an, 
hält die menschliche Erkenntniss nicht für „absolut**. 
Erde ist nur ein üebungsplatz, eine Vorbereitimgsstätte* (a. 
0. S. 231). In den „Ideen** bleibt indess die Betrachtung auc 
über das geistige Leben der Menschheit naturalistisch, es 
Alles aus natürlichen Bedingungen der Völker abgeleitet. 

Anders hatte Lessing das Problem einer Philosophie d^-^ 
Geschichte in der „Erziehung des Menschengeschlechts** aoi^^ 2 
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fitöst. Er fragte wie später Fichte nach dem Plane der Welt- 
geschichte, und fand ihn in der Erziehung des Menschenge- 
schlechts durch Offenbarung. 

In Kant's ,,Idee zu einer allgemeinen Geschichte in welt- 

burgerlicher Absicht* herrschte gleichfalls nicht das Bestreben 

die historischen Facta zu construiren. Er stellte sich das 

Problem, zu erklären, wie die Freiheit mit der Nothwendigkeit 

nach einer allgemeinen „Naturabsicht'' übereinstinamen könne. 

«Man kann die Geschichte der Menschengattung im Grossen*, 

meinte Kant, «als die Vollziehung eines verborgenen Planes 

der Natur ansehen, um eine innerlich und zu diesem Zwecke 

aaeh äusserlich vollkonmiene Staatsverfassung zu Stande zu 

kingen, als den einzigen Zustand, in welchem sie alle ihre 

klagen in der Menschheit völlig entwickeln kann* (Kant, 

tW., herausg. v. Eosenkranz, Th. I. S. 330). 

Dies sind die drei Anfänge, welche die Philosophie der 
Gesehichte in Deutschland genonmien hat, von denen für die 
spätere Philosophie jedoch Herder's Ideen vorherrschend mass- 
gebend geworden sind. Eine Begriffsentwicklung ausdauernd 
zu verfolgen lag nicht in Herder's Sinne, er liebte es vielmehr, 
sieh durch die mannigfaltigsten Erfahrungen bloss zum Denken 
anr^en zu lassen und Gesichtspunkte der Betrachtung aufzu- 
stellen. Die reine Philosophie, die Metaphysik, hasste er und 
^chte philosophische Reflexionen aus der Erfahrung zu ge- 
^rtnnen. Um aber in der That sein Vorhaben ausfahren zu 
können, zu zeigen wie die Natur den Menschen bildete, damit 
^e Humanität in der Geschichte sich entfalte, dazu fehlte es 
^ , Ideen* an dem Begriffe der Philosophie oder der Wissen- 
schaft, welcher einer solchen Construction der Geschichte des 
Universums entspricht. 

Dieser Begriff ist zuerst aufgestellt und entwickelt worden 
von Pichte, von ihm selbst zur Construction der Geschichte in 
fer Schrift: „Grundzüge des gegenwärtigen Zeitalters*, und in 

7 
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den Vorlesungen «die Staatslehre*, von Schelling far die Natur- 
philosophie und von Hegel für die Philosophie des Geistes 
angewandt worden. 

Eine Philosophie der Geschichte, welche die natürlichen 
und historischen Thatsachen construirt, ist überall nur möglich 
unter gewissen Voraussetzungen über das Wesen einer W^issen- 
schaft. Eine derselben ist die schon angegebene, dass es nur 
Eine Wissenschaft, die Philosophie gibt, wonach der B^riff der 
Wissenschaft und der der Philosophie zusammenfilllt; die ande- 
ren wollen wir kurz angeben. 

In dem Begriffe einer Wissenschaft wird erklärt was und 
wie sie weiss, sie selbst ist die Einheit dieser beiden Be- 
stimmungen. Die eine derselben, welche die Form der Wissea* 
Schaft betrifft, nennen wir ihr logisches, die andere, welche den 
Gegenstand angeht, ihr ontologisches Wesen. Aus diesem lo- 
gischen und ontologischen Wesen wird der Begriff einer Wissen- 
schaft erkannt. Die logischen Forderungen und die ontologi- 
schen Voraussetzungen der Wissenschaft, welche eine Philosophie 
der Geschichte möglich machen, sind selbst für sie blosse Abt 
nahmeix, deren Gültigkeit nicht daraus folgt, dass sie in d^ 
Philosophie der Schöpfung und der Geschichte angewandt sind. 

Das logische Wesen der Wissenschaft ist enthalten einer- 
seits in der Art, wie sie Begriffe bildet und Beweise führt, und 
andererseits in der Ansicht über den Ursprung der Erkenntnisee 
aus der Erfahrung. Der Ursprung und die Bildung der be- 
grifflichen Erkenntniss charakterisirt das logische Wesen einer 
Wissenschaft. 

Die ontologischen Voraussetzungen einer Wissenschaft be- 
ziehen sich vornehmlich auf zwei Punkte, auf die Ansicht über 
das Sein und Werden ihres Gegenstandes und über die Einheit 
und Vielheit der Gegenstände, oder wie ihr Gegenstand eine 
Verbindung des Mannigfaltigen zur Einheit ist. 

Soll es möglich sein die Natur und Geschichte zu con- 
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struiren, so muss es gewiss sein, dass die Erfahrung für sich 
eine Täuschung und die Erkenntniss der Wissenschaft daher 
durch die Erfahrung nur negativ bedingt ist. In der Erfah- 
nmg ist for die construirende Philosophie eine doppelte Täu- 
schung enthalten. In der Erfahrung täuschen wir uns, wenn 
wir in ihr meinen, dass der Gegenstand ausser dem Denken 
Etwas und etwas Besonderes ist (Hegel, Phänomenologie 
S. 83, 98). Wir nehmen in der That nur Erscheinungen, ver- 
änderliche Zustände besonderer Gegenstände, nichts Allgemeines 
wahr und setzen voraus, dass diese Gegenstände ausser dem 
Denken nicht Nichts, sondern Etwas sind. Für die Wissen- 
sduift ist darin aber eine Täuschung enthalten, wenn der Gegen- 
stand nur ein Produkt des Denkens und das Besondere an ihm 
nr eine Exemplification allgemeiner Begriffsmomente ist. Ist 
in der Fall, so täuschen wir uns in der Erfahrung nothwen- 
%, denn statt zu wissen was die Wissenschaft weiss: der 
S^enstand ist nur ein Produkt des Denkens und ist nur eine 
bemplification allgemeiner Begriffsmomente, meinen wir in 
der Erfahrung, der Gegenstand sei etwas Besonderes ausser 
; «lern Denken, was er nach der Construction nicht soU sein 
I tonnen. 

Wird die Natur oder die Geschichte construirt, so wird 
^twickelt, dass das Besondere in ihr die Exemplification eines 
a%emeinen Begriffes oder eines Momentes desselben ist. Die 
vollständige Exemplification des Begriffes eines animalischen 
Imeson soll der Mensch sein, eine Exemplification eines Mo- 
mentes dieses Begriffes, z. B. des Lungensystems, ist das Insekt. 
Oder in der Geschichte ist die vollständige Exemplification des 
Begriffes der Kunst die Skulptur, oder die griechische Kunst, 
Ehrend die anderen Künste und die romantischen und symbo- 
^^hen Kunstarten nur Exemplificationen von Begriffsmomenten 
^^^ Kunst sind. Ebenso exemplificirt sich ein Moment des Be- 
Srtfies des Staates im Orient, ein anderes Moment unter den 
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Griechen und Eömern und der ganze Begriff in dem christ- 
lichen Staate. In der Erfahrung ist darnach immer eine Täu- 
schung enthalten, indem sie zu viel oder zu wenig zum Be- 
wusstsein bringt. Denn einmal ist das Besondere nur ein 
Bruchstück eines Allgemeinen: alle organischen Wesen ausser 
dem Menschen, alle Künste ausser der Skulptur ; das anderemal 
ist es ein Ganzes, das doch nur ein Glied ist im Ganzen, ein 
Allgemeines das doch nur ein Besonderes ist. Warum die 
griechische Kunst die Kunst vollständig exemplificirt, die christ- 
liche aber nur die Exemplification eines Momentes der Kunst 
sein soll, folgt nur aus der Annahme, dass das Besondere nichts 
Besonderes, sondern nur eine Exemplification eines allgemeine 
Begriffes ist. 

Naturhistorisch ist der Typus des Menschen ein besonder« 
wie der aller übrigen organischen Wesen; in der Construction 
aber ist dieses Besondere zugleich die vollständige Exempli- 
fication des allgemeinen Typus. Naturhistorisch oder nach dem 
sogenannten natürlichen Systeme von Cuvier in der Zoologie 
ist jedes Thier die Darstellung eines besonderen Typus und des 
allgemeinen, nach dem konstruirenden, genetischen System^»- 
aber nur eine Exemplification eines Bruchtheiles des im Mensche&^ 
vollständigen exemplificirten Typus. 

Die Welt der Erfahrung von der Natur und der Geschichte 
ist darin eine Täuschung. Wird die Welt gedacht nach dem^r 
Inhalte der Erfahrung, so erscheint sie als ein Ganzes, das al» J 
das Allgemeine in allen Gliedern wirklich ist, während äimM 
Construction sie als eine Reihe von Exemplificationen denktEt": 
welche in ihrer Mehrheit nur Bruchstücke, in besonderen Fälle; 
aber das Ganze im Einzelnen vollständig darstellen. Die kleine 
Menschenwelt ist die Welt, und das Universum ist eine Dar- 
stellung des Werdens dieser Welt, worin nur Bruchstücke zu: 
Erscheinung kommen. Wenn die Erfahrung eine Täuschunn. 
ist, so ist die Philosophie eine Construction der Geschichte de 
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Universums ; und umgekehrt ist sie nothwendig eine Täuschung, 
wenn es eine Construction giebt. 

Die Erfahrung wird sich niemals überreden lassen, dass 
ihr Gegenstand das Produkt eines wenn auch bewusttlosen soge- 
nannten objectiven Denkens ist. Die dadurch involvirte Täu- 
schung ist eine unvermeidliche, wenn es gewiss ist, dass es ein 
solches Denken giebi Die Existenz desselben ist aber nicht 
durch die Annahme, dass die Natur ein bewusstloses, Gegen- 
stände producirendes Denken sei, bewiesen. 

Die Construction der Geschichte ist eine mögliche Wissen- 
schaft, wenn es eine besondere Wahlverwandtschaft zwischen 
gewissen allgemeinen Begriffen und Anschauungen besonderer 
Gegenstände giebt. Diese Art der Begriffsbildung ist ein be- 
sonderer Fall der inductiven Methode. Aus der Anschauung 
der griechischen Kunst folgt der allgemeine Begriff der Kunst, 
wie er darin vollständig exemplificirt sein soU. Diese An- 
schauung muss in einer Wahlverwandtschaft stehen mit dem 
. allgemeinen Begriffe der Kunst. Inductorisch folgt kein allge- 
meiner Begriff aus einem Beispiele, in der Construction aber 
folgt immer ein allgemeiner Begriff oder ein Moment desselben 
aus einer besonderen Anschauung. Diese Art der Begriffsbil- 
dung ist die eigenthümliche, aber durch ihre Anwendung nicht 
als [eine gültige Begriffsbildung nachgewiesene Methode der 
construirenden Philosophie. 

Die Beweisführung besteht in den Wissenschaften in der 
Art der Verbindung der Begriffe nach ihrer Neben- und Unter- 
Ordnung in einem und demselben Systeme. In der Construc- 
tion der Geschichte wird die Gültigkeit einer exceptionellen 
Beweisführung vorausgesetzt. Sie besteht in dem Versuche aus 
einem Obersatze ohne einen Untersatz, oder umgekehrt aus 
einem Untersatze ohne einen Obersatz einen Schlusssatz zu 
bilden. Dass irgend eine Thatsache oder eine Erscheinung die 
vollständige oder unvollständige Exemplification eines allge- 
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meinen Begriffes ist, dafür giebt es in der Logik keine Be- 
weisart; solche Verbindungen könnten nur aus Anschauungen, 
welche intellectuell sind und daher statt Erscheinungen Begriffe 
wahrnehmen, oder nur aus Begriffen, welche Gegenstände un- 
mittelbar anschauen, demonstrirt werden, und nach der Mei- 
nung der construirenden Philosophie ist ihre Erkenntnissart 
auch eine solche, dass von einer Beweisführung bei derselben 
nicht die Bede sein kann. Wer des Organes solcher An- 
schauungen, welche allgemeine Begriffe wahrnehmen, oder eines 
solchen Denkens, welches Gegenstände unmittelbar anschauet, 
nicht besitzt, wird als ein Draussenstehender , der noch in der 
allgemeinen Logik und der gemeinen Erfahrung festsitzt, ange- 
sehen. In diesem Falle befindet sich die Erfahrung und die 
allgemeine Logik mit der construirenden Philosophie. Aber ftr 
uns handelt es sich nicht darum, welche Gnosis sie von sich 
selbst hat, sondern da sie von der allgemeinen Logik und der 
Erfahrung doch immer mitspricht, welche Meinung diese von 
ihr hat. Und die allgemeine Logik kann derartige Demon-. 
strationen nur als einen Versuch ansehen, Schlüsse bloss aus 
Obersätzen oder Untersätzen zu bilden, oder wiefern es wirk- 
lich unternommen wird Beweise zu führen, sind sie alle nur 
Cirkelbeweise. 

Dass die griechische Kunst die vollständige Exemplification 
der Kunst ist, würde nur zu erweisen sein aus der Annahme, 
dass die symbolische und romantische Kunstform nur unvoll- 
ständige, oder nur Exemplificationen von Momenten des Begriffs 
der Kunst sind. Allein dass sie dies sind, würde umgekehrt 
nur folgen aus der Annahme, dass die griechische Kunst die 
vollständige Exemplification der Kunst ist. Dass der Mensch 
die adäquate Exemplification des animalischen Typus ist, kann 
nur bewiesen werden aus der Annahme, dass alle übrigen or- 
ganischen Wesen inadäquate oder theilweise Exemplificationen 
desselben sind und dies würde nur aus der ersten Annahme 
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wiedemm folgen; In den Beweisen werden wir so im Cirkel 
heromgeföhrt, weshalb es auch consequenter ist, wenn die con- 
gtroirende Philosophie sich für die Gültigkeit ihrer Behaup- 
tungen auf ihr eigenthümliches Erkenntnissorgan beruft, wo- 
nach unmittelbar aus der Anschauung der Exemplification der 
allgemeinen B^friffe auch der Beweis für die Gültigkeit der- 
selben, ein Schlusssatz bloss aus einem Satze bestehend sich er- 
giebt. Das Menschenwesen anschauend, denke ich sogleich den 
vollständigen Thiertypus; oder das griechische Kunstwerk an- 
schauend, denke ich den allgemeinen Begriff der Kunst. 

Kann eine Wissenschaft diese logischen Forderungen als 
gültige Bedingungen for die Ausbildung der Wissenschaften 
nachweisen, so ist der Versuch, das Universum, die Natur und 
die Geschichte zu construiren, nicht bloss wie bisher ein unkri- 
tisches, sondern ein begründetes Verfahren, und der Anthro- 
pologismus in dieser Philosophie nicht bloss angelegt, sondern 
ihr unvermeidliches Resultat, die Lehre nemlich unserer Sophisten, 
dass der Mensch das Maass der Wahrheit und der Endzweck 
des Universums ist, das zu seiner Verherrlichung erschaffen 
worden sein soll. Ohne diesen Nachweis aber werden die Wissen- 
schaften und wird das Leben an der Wahrheit der Erfahrung 
und der Gültigkeit der allgemeinen Logik festhalten. 

Die ontologischen Voraussetzungen einer Philosophie der 
Geschichte gehen den Inhalt des Universums an, wovon die 
Geschichte und die Naturkunde einige Thatsachen in Erfahrung 
gebracht haben. Zwei Punkte sind entscheidend für die Onto- 
logie der Wissenschaften, die Frage: ob ihr Gegenstand ist 
oder wird, und ob er ein lebloses Eins oder ein lebendiges 
Vieles ist. 

Die construirende Philosophie hat diese Fragen ebenso be- 
antwortet wie sie die Gültigkeit ihrer logischen Forderungen 
nachgewiesen hat. Das Sein ist nach ihrer Meinung im Er- 
kennen ein ungültiger Begriff, der nur vom Nichts oder vom 
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Nicht-Ich gültig ist und dem daher der Begriff des Werdens 
substituirt wird. Das Werden, welches durch das Sei» nicht 
bedingt ist, ist absolut; der Anfang und das Ende, der Qnmd 
des Werdens liegt in ihm selbst als erstes und letztes Qlied. 
Die Dinge sind daher nur Produkte des Werdens, der Entwick- 
lung, sie sind was sie werden. „Es ist von dem Absoluten zu 
sagen, dass es wesentlich Besultat, dass es erst am Ende 
das ist, was es in Wahrheit ist.* (Hegel, Phänomenologie 
S. 16.) An sich sind die Dinge nichts als eine leere Möglich- 
keit, die eine Einbildung und leere Form des Denkens M; 
Etwas sind sie nur als Produkte des Werdens. Daher ist auch 
der Anfang bei Hegel wie bei Oken das Zero, das Besultat 
aber der absolute Geist, welcher am Ende weiss was er ge- 
worden ist: das „zuerst verborgene und verschlossene Wesea 
des Universums/ 

Das zweite Element in dem ontologischen Wesen der 
Wissenschaft ist die Antwort auf die Frage, wie ihr G-egen- 
stand einer oder wie die Vielheit von Gegenständen eine Ein- 
heit ist. Die Einheit welche nicht ist, sondern wird, ist die 
Aufhebung der Unterschiede. Aus dem unterschiedlosen An- 
fange oder dem Nichts der Dinge entstehen durch das Werden 
die Unterschiede und aus diesen die Einheit durch die Auf- 
hebung der Unterschiede. 

Ein Gegenstand ist einer, die Vielheit eine Einheit durch die 
Aufhebung der Unterschiede. Deshalb werden, wenn die wesent- 
liche eine Eigenschaft des Geistes das Denken ist, Empfinden 
und Wollen nur als Entwicklungsstufen der einen Eigenschaft 
dargestellt, und in allen Entwicklungsstufen kommt das seiner 
Qualität nach gleiche und eine Wesen gradatim zur Erscheinung. 

Hat eine Wissenschaft solche ontologische Voraussetzungen 
über ihren Gegenstand gemacht, so kann sie ihn in seinen Er- 
scheinungen construiren. Denn der Gegenstand, dessen Natur 
das Werden ist, verändert sich wie sich das Wissen von ihm 
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yerändert, und diese Veränderung ist das Unterscheiden und die 
Aufhebung der Unterschiede zur Einheit. Der Gegenstand kann 
deshalb nichts anderes sein als ein Produkt der Entwicklung 
des Denkens, und wie das Denken unterscheidet und die Unter- 
schiede zur Einheit aufhebt, so ist oder wird der Gegenstand. 

Aus diesen zwei Anfängen entwickeln sich die zwei onto- 
logischen Grundsätze der construirenden Philosophie von der 
Gleichheit des Wesens in allen deshalb nur graduell yer- 
sdiiedenen Erscheinungen oder Entwicklungsstufen und der 
Absolutheit des Werdens. Diese Verwandlungslehre ist 
die Ontologie einer Philosophie der Geschichte. 

Wenn die Wissenschaften nichts höheres als ihr ontolo- 

psehes und logisches Wesen kennten, so würde jede Wissen- 

«duift eine Ontologie und Logik sich bilden können wie es ihr 

ge&Dt. Sie könnte Forderungen des Denkens und ontologische 

Taraussetzungen annehmen als blosse Hypothesen, über deren 

Ofilügkeit es gar keine Entscheidung geben könnte als die, 

welche aus der Anwendung derselben im Erkennen folgt. Darin 

liegt aber gar keine Entscheidung, da ein Erkennen aus den 

Terschiedensten ontologischen und logischen Annahmen sich er- 

giebt. Die Grundsätze der Atomen-, der Verwandlungs -, der 

Vermögens-Lehre in den Wissenschaften fuhren zur Ausbildung 

dnes Erkennens und bestreiten sich gegenseitig ihre Gültigkeit, 

können aber selbst über ihre eigne nichts entscheiden, weshalb 

im Wissenschaften die Wahl freigestellt erscheint, welche dieser 

Grundsätze sie anwenden wollen. Gäbe es nichts höheres als 

die ontologischen Voraussetzungen und die logischen Annahmen, 

80 wäre eine Entscheidung über ihre Gültigkeit nicht möglich. 

Es giebt aber etwas höheres: die Wahrheit. 

Jede Wissenschaft setzt eine üebereinstimmung ihres lo- 
gischen mit ihrem ontologischen Wesen. Diese Üebereinstim- 
mung ist die Wahrheit. Jede gegebene Logik enthält daher 
eine Induction einer Ontologie, und jede gegebene Ontologie 
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involvirt eine Logik. Wie sie übereinstimmen, ist im Begriff 
der Wahrheit angenommen oder erklärt. Der Begriff der Wahr- 
heit ist der erklärende Grmidbegriff aller Wissenschaften und 
von ihr gilt , dass sie von sich' selber Zeugniss giebt nnd den 
Irrthum aufhebt. Wie in einer Wissenschaft diese Ueberein- 
stümnung angenommen oder erklärt ist, davon hängt ihr logir 
sches und ontologisches Wesen selbst ab, und über die Gültig- 
keit ihrer logischen und ontologischen Voraussetzungen wird 
daher aus dem Begriffe der Wahrheit entschieden. 

Was ist die Wahrheit oder die üebereinstinmiung des lo- J 
gischen mit dem ontologischen Wesen der Wissenschaft in dar 
construirenden Philosophie der Geschichte? Der Lehrbegriff des 
Idealismus enthält die Antwort hierauf. Von dem Begriflfo dar 
Wahrheit giebt es im Idealismus verschiedene Ausdrücke^ fia 
aber nur Formeln für dasselbe sind, und deshalb auch toi^* 
einander abgeleitet werden können. 

Nach dem Idealismus ist die Wahrheit die EntwicUung j 
des Denkens, welches seinen Gegenstand producirt; die Ent- 
wicklung eines Begriffes im Denken, welche zugleich die Ge- 
schichte seines Gegenstandes reflectirt; wie sich das Denkoi 
entwickelt, explicirt sich sein Gegenstand. Die Form dea 
Denkens ist der Inhalt, die Logik die Ontologie. Wenn di» 
Wahrheit also zu erklären ist, kann und muss die Philosophie» 
die Geschichte des Universums construiren. Das Vermögen der 
Philosophie diese Aufgabe zu lösen ist bedingt durch die An- 
nahme, die Wahrheit sei : das Wissen als Produkt aus der Eni 
Wicklung des Denkens, welches bewusstlos seinen Gegenstand — 
producirt. 

Die üebereinstinmiung, welche in der Wahrheit gedacht^ 
wird, ist die Einheit des Unterschiedes des Wissens von seinemtf^ 
Gegenstande. Wie der Unterschied bestimmt wird, so wird^ 
die Uebereinstimmung bestimmt, und umgekehrt. Dieser Unter—— 
schied ist im Idealismus ein verneinender und gradueller, und4ä 
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die üebereinstimmung daher eine Einheit, welche in einem 
Gliede der üebereinstimmung wirklich ist, oder welche eine 
Yermitünng ist als ein Drittes zu den übereinstinunenden 
Gliedern. 

Der Gegenstand ist vom Wissen unterschieden als eine 
niedere Entwicklungsstufe desselben, er ist das Produkt eines 
anfänglich bewusstlosen Denkens. Alle Naturbildnngen sollen 
solche Produkte sein, und in der Geschichte sind die Völker 
nnd welthistorischen Individuen Erscheinungen des Weltgeistes, 
denen ihre eigene That 51 selbst verborgen und nicht Object und 
Zweck* ist (HegeFs Werke. 8. S. 434), sie sind nur selbst- 
lose Produkte des Weltgeistes, der anfänglich bewusstlose 
producirt. 

Das Wissen wird von seinem Gegenstande unterschieden 
als die höhere Stufe der Entwicklung. Das zuerst bewusstlos 
Gegenstände producirende Denken reflectiert sich und bringt 
dadurch zum Bewusstsein was es vorher hervorgebracht hat. 
Die üebereinstimmung ist daher wirklich nur in diesem Gliede 
ihrer selbst, im Wissen, und sie ist eine Vermittlung die ein 
Drittes ist zu den üebereinstimmenden, die daher auch eine 
endlose Verbindung der Verbindungen fordert. Diese Vermitt- 
lung zwischen dem Wissen und seinem Gegenstande ist das 
bewusstlose Denken, welches den Gegenstand producirt und sich 
reflectirend das Wissen. 

Ist die Wahrheit wie sie nach dem Begriffe des Idealismus 
erklärt wird, so hat die Wissenschaft ein logisches und onto- 
logisches Wesen, wie es für eine construirende Philosophie noth- 
wendig ist. Die Construction ist möglich, weil der Gegenstand 
der Wissenschaft nur ein Produkt eines bewusstlosen Denkens 
ist, das sich reflectirend weiss was es hervorgebracht hat. 
Damach gelten die logischen Annahmen der Wissenschaft: in 
der Erfahrung ist wirklich nur eine Exemplification eines soge- 
nannten objectiven Begriffes, die Begriffsbildung ist eine Wahl- 
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Verwandtschaft von Anschauungen und Begriffen, die Beweis- 
föhrung eine Demonstration aus intellectueller Anschaaung oder 
dem absoluten Denken; und die ontologischen Annahmen: 
Nichts ist, Alles wird, das Werden ist absolut, und in allen 
Erscheinungen offenbart sich gradatim dasselbe Wesen. Allein 
aus der Gültigkeit der Folgerungen aus dem Grunde, folgt 
nicht eo ipso die Gültigkeit des Grundes. 

Die Anwendung dieser Grundsätze ist die moderne Philo- \ 
Sophie der Geschichte. Welche Anwendung sie von diesen 
Grundsätzen macht, oder welche Qualität das eine Wesen hat, 
das sich absolut in der Natur und der Geschichte verwandelt» 
dessen Entwicklungsstufen die besonderen Dinge sind, und di0 
am Ende weiss, was es hervorgebracht, erschaffen und gebiM 
hat, dafür besitzt diese Wissenschaftbildung keine leitende IAm 
oder methodischen Grundsatz. Es scheint dies nur von der 
Willkür, den Bedürfnissen des Denkenden, von der Bichtung 
seiner Zeit, von der Erfahrung u. s. w. abzuhängen. Da die 
Wahrheit eine Begriffsentwicklung ist, welche die Geschichteb^ 
ihres Gegenstandes reflectirt, so scheint das Princip der Ent- 
wicklung eine Bestimmung dafür zu enthalten. Der erste Be — 
griff der Reihe der Entwicklungen bestimmt diese und ihr Ende.^ ^ 
Allein welcher Begriff der erste und somit die Reihe anfängt,«-^ 
das lässt sich wie es scheint, nur tautologisch bestimmen-.! 
Der allgemeinste, abstracteste soll der erste sein. Die Abstrao-— '* 
tion im Denken ist jedoch für sich maasslos, weshalb auclLfld 
Einer den Andern in der Versicherung überbietet, dass der:«^ 
aUerabstracteste Begriff durch ihn gefunden sei. Von diesemcJ 
hängt freilich jene Qualitätsbestimmung ab, da das Ende ein — 
fach die Rückkehr der Entwicklung in ihren Anfang ist oder-:J 
sein soll, — wie Fichte eingestand , vermöge eines imvermeid- — 
liehen Kreislaufes ; dieselbe ist aber nur willkürlich zu bestim- ^ 
men. Daher mag es auch kommen, dass jedes Jahr eine neue ^ 
und verbesserte Auflage dieser Denkweise erscheint. 
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Wie der Anfang bestimmt ist, so ist die Beihe und ist 
das Ende bestimmt, weshalb man aus diesem jenes und umge- 
kehrt beweist. Fängt man wie Fichte mit einem ethischen 
Begriffe an, so endet man auch damit, und die Gonstruction 
der Geschichte ist eine ethische: «der Zweck des Erdenlebens 
der Menschheit ist der, dass sie in demselben alle ihre Ver- 
hältnisse mit Freiheit nach der Vernunft einrichte* (Fichte, 
8. W. B. 7. S. 7), oder „das die Menschheit aus freier Einsicht 
den Willen Gottes und jedes Individuum seine Aufgabe voll- 
ziehe, die wenn nicht durch ihn, „gewiss nicht geschieht* (a.a. 
0., B. IV. Die Staatslehre S. 524 und B. U. Thatsachen des 
Bewusstseins S. 664.). Ist der erste Begriff ein naturalistischer, 
die Materie das primum Existens (Schelling, Zeitschrift far 
speculative Physik B. 11. Heft 2. S. 37), so ist auch das Eude 
dn solcher Begriff; Gott sehnt sich vollkommen offenbar zu 
werden. 

Die Gehaltsbestimmung, welche die Philosophie der Ge- 
schichte als sich evolvirend in der Geschichte des Universums 
annimmt, wird darnach im Voraus bestimmt. Ob in der Ge- 
schichte ein ethischer Process oder die Fortsetzung eines phy- 
sischen, ob das Universum eine Theogonie, oder wie bei Fichte 
die Sichtbarmachung eines sittlichen Endzweckes ist, darüber 
giebt es keine andere Entscheidung als aus der Wahl des ersten 
Begriffes. Wenn diese stattgefunden hat, so ergiebt sich von 
selbst wie das Universum zu construiren ist. Ist das Beale die 
sittliche Handlung und das Leben, welches um des Endzweckes 
willen geführt wird, so hat die Natur, worin dies nicht zur 
Erscheinung kommt, koine Bealität und in der Geschichte nur 
das Sittliche. Wenn das Denken als intellectuelles Anschauen 
oder absolutes Wissen die eine Qualität ist, welche sich absolut 
verwandelt, so hat die Natur und die Geschichte Bealität, wie- 
fern sie ein Wissen, und keine, wiefern sie es nicht ist. In allen 
Gestaltungen und Entwicklungsstufen der Natur und der Ge- 
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schichte kommt Dur gradatim das Wiss^ zur Erscheinnng, wes- 
halb die Ennst wie die Beligion, der Staat wie die Moral mid 
das Becht, die Epochen der Weltgeschichte mid die Weltrdche 
gemessen, beurtheilt und in ihnen ein Beales oder eine Wahr- 
heit erkannt wird, soweit ein Wissen darin sich entwickelt hat. 
Die Weltgeschichte ist der Fortschritt im Bewusstsein der Frei* 
heit, und ihre Epochen wie die Weltreiche sind die EntwicUnngen 
desselben, in dem einer, einige oder alle dieses Bewusstsein 
haben. (Hegel's Werke, B. 8. S.436, B. 9. S. 102.) 

Die Anwendung dieser Grundsätze und der doctrinäien 
Kritik der Beligion und des Ghristenthums , des sittlichen ufid 
politischen Lebens, der historischen und der Naturwissenschaft« 
durch dieselben weiter zu verfolgen, liegt ausser unserer Alh 
sieht. In der heutigen Wissenschaftsbildung herrscht in Wakr* 
heit kein anderer Begriff über das Wesen einer Wissensd^ 
als der, dessen ontologisches und logisches Wesen wir ent- 
wickelt haben. Wenn durch dasselbe in der Wissenschaft sidbi 
die üeberzeugung bildet, dass die Erfahrungen nur Täuschungiai 
zum Bewusstsein bringen, so entsteht in denselben der Zustand 
dass sie entweder bloss Erfahrungen sammeln und die Erkenni- 
niss nicht ausbildeu, oder von den Erfahrungen nachweiseii, 
dass das darin enthaltene Wissen nur Täuschung isi Die 
lebensvolle üeberzeugung, dass in der Erfahrung ein Wissen 
und die Gegenstände daraus erkannt werden können, fehlt dm 
Wissenschaften, welche von der Wahrheit nur eine skeptische 
Erklärung annehmen, dass sie ist, aber nicht erkannt werden 
kann, oder nur eine idealistische, dass sie sich absolut ver- 
ändert und nach der Entwicklung des Denkens gemessen wird. 
Denn wenn in den Wissenschaften die üeberzeugung verschwin- 
det, dass die Wahrheit ist oder sie sich zu erkennen giebt, so 
hat auch die Erfahrung für die Wissenschaften keinen Wertlu 
Sie sammeln sie, entdecken Quellen, häufen Material an, machmi 
Experimente, und warten darauf, dass ausser ihnen das Er- 
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keimen sich erzeuge ; oder zeigen nach, dass in allen Erfahrungen 
nur Täuschungen enthalten sind. Wir nehmen besondere Gegen- 
stände wahr, von denen wir uns einbilden sollen, dass sie Pro- 
dukte des Denkens und Exemplificationen allgemeiner Begriffe 
sind, oder dass sie, wie Herbart's einfache Wesen und die 
Atome der Naturforscher, Alles das sind was wir von ihnen 
nicht wissen, weder veränderlich, noch mannigfaltig, noch ver- 
stellbar. Nicht dass man Erfahrungen sammelt und denkt, 
sondern wie man wahrnimmt und darüber nachdenkt, dies 
eharakterisirt die Besultate der Wissenschaft, welche durch ihre 
Ansicht von der Uebereinstimmung des Wissens mit seinem 
O^enstande, bewusst und unbewusst, im Voraus bestimmt ist. 

Die Bedingungen einer Philosophie der Geschichte sind 
enlhalten in dem Begriffe der Wissenschaft, den sie als einen 
(iltigen in sich voraussetzt. Was sie ist und ob sie möglich 
»t, hängt von der Gültigkeit dieses von ihr angenommenen 
fi^riffes ab. Darin verhält sie sich nicht anders als eine 
ErMrungswissenschaft, als die Naturkunde und die Geschichts- 
forschung. Denn jede besondere Wissenschaft setzt in sich die 
Gültigkeit eines Begriffes der Wissenschaft voraus und erkennt 
in Anwendung desselben ihren besondem Gegenstand. Diesen 
Begriff der Wissenschaft selbst aber erklärt und begründet die 
Philosophie aus dem erklärenden Grundbegriffe aller Wissen- 
sehaften, dem der Wahrheit. 

Zwischen der Philosophie und einer besondem Wissen- 
sAaft aus der Erfahrung ist durch diese Aufgabe der Philo- 
sophie eine Wechselbeziehung. In jeder Wissenschaft bildet 
sich eine Hypothese über das Wesen und den Zusammenhang 
der Wissenschaften aus. Darin erkennt die Philosophie die 
öfiltigkeit eines Begriffes der Wissenschaft vorausgesetzt und 
indudrt ihn aus den Wissenschaften. In den besondern Wissen- 
schaften ist immer eine Philosophie enthalten in dem Begriff 
der Wissenschaft, dessen Gültigkeit diese in sich voraussetzt. 
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Wenn die Philosophie sich die Aufgabe der Er&hnmgs- 
Wissenschaften, der Gleschichte und der Naturkunde, stellt, so 
hat sie ihre eigne Aufgabe zu lösen aufgegeben und setzt die 
Gültigkeit eines Begriffes der Wissenschaft voraus, von dem 
sie nur eine Anwendung besitzt wie eine Erfahrungswissenschaft. 
Man kann daher auch sagen, die Möglichkeit, dass die Phflo- 
sophie die Geschichte des Universums construirt, setzt vonras, 
dass die Philosophie ihre eigne Aufgabe zu lösen ausgegeben 
hat. Statt das logische und ontologische Wesen der Wissen- 
schaften in Untersuchung zu nehmen, giebt die constmirende 
Philosophie selbst nur eine Anwendung davon in ihrer Logik 
und Ontologie, denn auch darin construirt sie nur die Geschidite 
des Denkens oder des Selbstbewusstseins. 

Für die Philosophie wie für die. besonderen Wissenschiftea 
ist es nothwendig, dass die Aufgabe der Philosophie nicht Uosi 
nebenbei gelöst wird. Die Philosophie ist ihrem Begriffe nach 
eine kritische Wissenschaft, welche ihre Erkenntniss rechttar- 
tigen und begründen muss, und die besonderen Wissenschaften 
verlangen von der Philosophie eine Entscheidung über das lo- 
gische und ontologische Wesen der Wissenschaften, da nidit 
mit jeder Ansicht darüber eine Ausbildung der Wissenschaften 
auf die gleiche Weise mögHch ist. Die Geschichtsschreibiiiig 
setzt in sich die Gültigkeit eines anderen Begriffes der Wissen- 
schaft voraus, als die Philosophie der Geschichte ihr hat 
octroyiren wollen und diese in sich selbst voraussetzt. Es muss 
daher eine Entscheidung über den Begriff der Wissenschaft 
wenigstens gesucht werden. 

Das Unternehmen der Philosophie der Geschichte: zu leisten 
was die Geschichtsschreibung nicht ausfuhren kann, dafür aber 
die Aufgabe der Philosophie selbst als eine gelöste vorauszu- 
setzen und anzuwenden, hat weder in der Philosophie noch in 
den Erfahrungswissenschaften einen Grund. Wenn diese er- 
kennen, was ihre Aufgabe ist, das besondere und veränderliche 
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Wesen der Dinge, so wfirde die Philosophie der Geschichte ent- 
weder dasselbe leisten nnd unternehme damit 'etwas üeber- 
flfissiges, oder wenn sie jenes Wesen zugleich als das ewige 
nnd nothwendige zu erkennen ü'achtet, so giebt sie die Lösung 
ihrer eignen Aufgabe auf und ist nur selbst eine dogmatische 
Wissenschaft. Der Begriff der Wissenschaft vrird von ihr ange- 
wandt, aber nicht nach seiner Gültigkeit untersucht, und es 
giebt keine reine, sondern nur eine angewandte Philosophie, in 
der die Philosophie ihr eignes Wesen nicht mehr in der Erinn^ 
rang hat. 

In einer construirenden Philosophie der Geschichte hat die 
Philosophie den Charakter einer Erfahrungswissenschaft ange^ 
g^iommen. Nach ihrem eignen Wesen ist aber die Philosophie 
one ideale Wissenschaft, welche von dem besondern und veis- 
Merlichen Wesen der Dinge nichts weiss. So wenig die reinie 
Mathematik die zufalligen und besonderen Configurationen der 
K^^rper betrachtet, und so wenig die Geometrie ihre Formen 
ans der Erfahrung, worin sie nicht gegeben sind, erkennt, so 
wenig erkennt die Philosophie aus besonderen Erfahrungen etwas. 
SBe ^existirt entweder nicht, oder sie ist eine ideale Wissenschaft, 
welche das nothwendige und ewige Wesen der Dinge erkennt; 
ia der Zwittergestalt einer Philosophie der Geschichte ist sie 
nur eine Missbildung der Wissenschaften. 

Die Aufgabe der Philosophie hört nicht auf zu existiren, 
wenn ihre Lösung auch nicht gewonnen ist, denn diese Aufgabe 
ist in jeder Wissenschaft und in jeglichem Bewusstsein gesetzt. 
Es ist nicht möglich irgend etwas zu wissen ohne die Yoraus- 
wteung zu ; machen, über deren Gültigkeit die Philosophie ent- 
•sAeidet. In allem Wissen ist eine Vermuthung über die Wahr- 
st enthalten, und diesen erklärenden Grundbegriff von allen 
Wissenschaften untersucht die Philosophie. In dem Bewusst- 
sein ist die Ueberzeugung unvertilgbar , dass sein Gegenstand 
Wser dem Wissen wirklich und weil er in sich durchgängig 
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bestimmt, erkennbar ist. In jeder Wissenschaft ist die Voraus- 
setzung enthalten, dass es eine absolute Wirklichkeit giebt, 
worin und wodurch alles Denkbare gegeben ist. Denn jede 
Wissenschaft hat ein logisches und ontologisches Wesen, jenes 
weil sie eine Gedankenwelt eines erkennenden Subjects ist, dieses 
weil darin der Gegenstand der Wissenschaft gedacht wird, und 
enthält daher eine Annahme von der Uebereinstimmung beider, 
oder eine Meinung und Yermuthung über die Wahrheit, aber 
das Sein und die Erkennbarkeit ihres Gegenstandes. Darin aber 
liegt die Aufgabe und der Ursprung der Philosophie. 

Nur eine allgemeine Wissenschaft kann das Wesen und 
den Zusammenhang der Wissenschaften erklären und unter- 
suchen. Die Philosophie ist keine besondere ErfahrungswisseV' 
Schaft, sondern die eine Grundwissenschaft in einem und de»- 
selben Systeme aller Wissenschaften. Die Erfahrungswissen- 
schaften und die Philosophie sind in einem und demselbea 
Systeme aller Wissenschaften, aber die besondere Wissen«- 
Schaft sind nicht Theile des Systems der Philosophie. Es 
giebt in ihnen etwas , was durch Philosophie schlechtiun 
nicht erkennbar ist, der besondere Gegenstand derselben, 
und es giebt etwas in ' ihnen was nur durch die Philo- 
sophie erkennbar ist, der Begriff der Wissenschaft, dessen 
Gültigkeit jede in sich voraussetzt und den alle in sich 
anwenden. Weder kann die Philosophie ausgebildet wer- 
den durch die Vollständigkeit aller Erfahrungen, noch durch 
die Erhebung des Erfahrungsgebietes einer besondem Wissen- 
schaft zur Metaphysik aller Wissenschaften; denn die Philo- 
sophie hat keine Wahlverwandtschaft zu einer besondem Wissen- 
scjiaft, noch ist sie eine Gradation der Erfahrungswissenschaften. 
Was in diesen selbst ^ine Voraussetzung ist, ist in, aber nicht 
aus der Erfahrung. Dies sind die logischen und ontologischen 
Annahmen der Wissenschaften. 

Die Wissenschaften bilden sich in einem Zusammenhange 
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untereinander aus, weshalb der Fortschritt einer Wissenschaft 
ein Fortschritt aller ist und umgekehrt. Ueber diesen Zusam- 
menhang bilden sich in ihnen selbst Meinungen aus. Die Ein- 
tiieilung der Wissenschaften aber nach ihrem Erfahrungsgebiete 
und. ihrer Erkenntnissart zu entwickeln, ist eine Aufgabe der 
Philosophie, welche an der Architektonik der Wissenschaften 
einen Leitfaden für die Entwicklung der Weltansicht der Wissen- 
schaften besitzt* Denn wie die Logik eine Anleitung enthält 
für die Ontologie, so die Architektonik für die Weltansicht der 
Wissenschaften, welche die Philosophie entwickelt. 

Die Eintheilung der Wissenschaften und ihre allgemeine 
Weltansicht, das logische und ontologische Wesen derselben, 
arUärt und begründet die Philosophie aus dem BegrilSf der 
Wahrheit. Durch ihre Aufgabe steht sie mit den besonderen 
Wiasenschaften aus der Erfahrung in Wechselbeziehung. Der 
Begriff der Wissenschaft erhält durch die Ausbildung der be- 
woAeren Wissenschaft eine Entwicklung, wodurch die Philosophie 
immer von Neuem angeregt wird, das Wesen und den Zusam- 
menhang der Wissenschaften zu untersuchen. Durch die Er- 
grnndung des Begriffes der Wissenschaft entwickelt sich die 
Philosophie und wirkt dadurch zurück auf die Ausbildung der 
besonderen Wissenschaften, deren Erkenntniss abhängig ist von 
der Gültigkeit der logischen und ontologischen Annahmen, die 
sie in sich voraussetzen und anwenden. Denn in jeder Wissen- 
schaft ist eine Philosophie, als eine Hypothese, über das Wesen 
der Wissenschaft wirklich. Dies gilt von den Naturwissen- 
schaften wie von den Wissenschaften aus der Geschichte, in 
denen gegenwärtig noch vorherrscht die Wissenschaftsbildung, 
welche aus dem BegriflF der Wissenschaft sich ergiebt, den 
Fichte zuerst aufgestellt hat, und woraus entweder eine skep- 
tische Atomen- oder eine idealistische Verwandlungslehre ent- 
steht. Diese Lehren sind nur Modificationen aus demselben 
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Begriffe einer voraussetzungslosen , Alles in Zweifel aehenden 
Wissenschaft, welche das Maass der Wahrheit im Denken 
sucht und angeblich darin findet oder nicht findet. 

Die Aufgabe einer Philosophie der Geschichte bestimmen 
wir nach dem erörterten Begriffe der Philosophie. Die Philo- 
sophie der Geschichte hat den Begriff der Wissenschaft zu er- 
klären, dessen Gültigkeit die Geschichtsschreibung in sich vor- 
aussetzt und anwendet. Auch die construirende Philosophie der 
Geschichte ist demnach für uns von Interesse nur nach dem 
Begriffe der Wissenschaft, dessen Gültigkeit sie voranssetst 
und anwendet, indem sie die Geschichte construirt. Denn eine 
coüstruirende Geschichtsschreibung ist selbst nur die Folge d* 
vorausgesetzten Gültigkeit eines Begriffes der Wissenschaft. iMe 
Philosophie der Geschichte ist aber nicht selbst eine Art dir 
Geschichtsschreibung, sondern die Anwendung des Problem^ 
der Philosophie auf die Geschichte. Die Philosophie kann, 
indem sie die Geschichte betrachtet, keine andere Aufgabe be- 
kommen als die allgemeine, das logische und ontologischd 
Wesen der Wissenschaft zu untersuchen, wie es in einer be- 
stimmten Art der Wissenschaftsbildung sich darstellt. Eine 
solche ist far uns die Geschichte und die Wissenschaften ans 
der Geschichte. 

Wenn die Philosophie auch in sich ein mehrfaches Inter- 
esse hat, da sie nach dem Ursprung und dem Endzweck, nach 
dem Sein und Werden, nach der Einheit und Vielheit aller 
Dinge in der Welt fragt, so ist dasselbe doch geknüpft an der 
Untersuchung über das Wesen der Wissenschaft. Diese bildet 
&i sie das, was in den besonderen Wissenschaften ihr Erfeh- 
rungsgebiet ist. Achtet die Philosophie auf diese Untersuchung 
nicht, so artet sie selbst aus in einen Dogmatismus, in 
grenzenloses Erkennen, in ein maassloses Verwerfen oder 
nehmen. Die philosophischen Untersuchungen müss 
daher immer an ein Wissen anknüpfen, wie die 
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Wissaischaften an der Hand der Erfahrung sich ausbilden. 
Diese Bedeutung hat für die Philosophie die Log^ und die 
Architektonik der Wissenschaften. 

Der Versuch der Philosophie: eine absolute Wissenschaft 
von der (leschichte des Universums auszubilden, steht wohl in 
einem Znsammenhang mit der Entwicklung der besonderen 
Wissenschafben aus der- Erfahrung und lehnt sich daran an. 
Er ist aber namentlich deshalb ein misslungenes Experiment, 
weil die Philosophie darin ihr Wesen verkannt hat und ohne 
einen Leitfäden ist zur Lösung einer solchen Aufgabe. Denn 
statt die Wissenschaften, worauf ein solcher Versuch sich 
8totzen kann, nach ihrem Wesen zu untersuchen, setzte die 
Philosophie sich an die Stelle dieser Wissenschaften und wollte 
leisten was nicht ihres Berufes ist. Statt das logische Wesen 
■i das System dieser Wissenschaften zu untersuchen, machte 
lie die Logik zur Ontologie und die Architektonik der Wissen- 
schaften zur Encyklopädie der Philosophie. Alsdann decken 
nch wohl Logik und Ontologie, die Erfahrungswissenschaften 
und die Theile der Philosophie, aber unmittelbar involvirt wird 
dadurch die Verwechslung des Gedankens mit seinem Qegen- 
Stande, des zufiUligen besonderen Wesens der Dinge mit dem 
sülgemein-nothwendigen, und die eigenthümliche Aufgabe der 
Philosophie ist gelöst bevor sie gestellt wird, wie in einer 
Wissenschaft das logische mit dem ontologischen Wesen der- 
selben übereinstimmt. 

Ausser der GeaäüAte des geistigen Lebens selbst veran- 
lasst die Xaturgeselädd«; d^ Hinunels und der Erde und die 
Geographie die Flal'jitf^idt m Untersuchungen, welche schon 
bei Herder, lauaaeßäxm jhfer bd SdieUing und Hegel den Qe- 
iMMikai ]i0T(metsaL zt jmt» wsl3 jene Wissenschaften selbst 
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d. Berl. Ak. 1833, S. 41) und die Geschiclite des geistigen 
Lebens, wie es uns in menschlicher Form anschaulich ist, 
können von der Philosophie in Untersuchung gezogen werden, 
auch ohne dass sie den Inhalt dieser Wissenschaften constroirte. 
Construirt die Philosophie den Gehalt, so löst sie ihre Aufgabe 
nicht, den Begriff der Wisssenschaft zu erklären, und löst sie 
diese ihre Aufgabe, so construirt sie den Inhalt nicht. 

In jenen Wissenschaften kommt namentlich zweierlei zum 
Bewusstsein: einerseits der Gedanke der Entwicklung der Ver- 
änderung des Lebens und andrerseits die Abhängigkeit aller 
Veränderung von ihrer Zeit und ihrem Orte, während durch 
die erklärenden und classificatorischen Wissenschaften die äuge* 
meine und specificirte Gesetzmässigkeit der Erscheinungen sieh 
uns zu erkennen giebt. 

Die Veränderung, Bewegung und Entwicklung ist för alle 
Wissenschaften ein Erkenntnissgrund, woraus sie den Inhalt zu 
erkennen streben. Machen die Wissenschaften aber diesen 
Erkenntnissgrund zum Sachgrunde, und werden die erklärenden 
und classificatorischen Wissenschaften selbst nur als Theile der 
historischen angesehen, so entsteht daraus die Verwandlungs- 
lehre, worin man Alles historisch erklären will. Diese Lehre 
lässt sich daher ebensowohl finden, indem man von einem spe- 
culativen Gedanken ausgeht, wie als eine Hypothese aus den 
Erfahrungswissenschaften. Die Philosophie hat versucht Gtott 
und das ewige Wesen der Dinge historisch zu erklären, die 
Erfahrungswissenschaften aber machten eine Form von sich zur 
Form auch der erklärenden und classificatorischen Wissen- 
schaften aus der Geschichte und Naturkunde und unternahmen 
dasselbe was die Philosophie that: erklärten Alles historisch. 

Dass es nur eine historische Erkenntnissart, oder dass es 
nur ein philosophisches Erkennen giebt, fahrt schliesslich zu 
demselben Besultate. In beiden herrscht dieselbe Voraussetzung 
oder dasselbe Vorurtheil, dass sich der Gegenstand nach dem 
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Erkennen richtet, und die Erkenntnissart der Wissenschafben 
nicht durch ihren Gegenstand bedingt sei. Nach diesem Yor- 
nrtheil erklärt man den Inhalt der Entwicklung, der Verände- 
rung, der Bewegung aus der Bewegung und der Entwicklung, 
man erklärt Alles wie es genannt wird genetisch. Die Wissen- 
schaften meinen philosophisch zu denken wenn sie erzählen wie 
Begriffe sich in einander verwandeln, und historisch zu denken 
wenn sie das Wesen der Dinge als die Beihe seiner zuiKlligen 
Formen darstellen. Diese sogenannte genetische Erkenntnissart 
ist in der Philosophie die Construction der Thatsachen und in 
den Erfahrungswissenschaften die historische Erkenntnissart als 
die alleinige, welche es giebt. 

Die historische Erkenntnissart ist aber selbst nur Eine 
imd eine bedingte durch das Wesen ihres Gegenstandes. So 
wie die Wissenschaften entweder die historische Erkenntnissart 
zur alleinigen oder ihren Erkenntnissgrund zum Sachgrund 
machen, so hört diese Erkenntnissart auf sie selbst zu sein, 
durch einen Widerspruch in sich hebt sie sich auf. Man er- 
kennt philosophisch gar nichts wenn man von einem psycholo- 
@schen Vorgänge etwas berichtet, und historisch nichts wenn 
xnan Veränderungen als absolute Verwandlungen, die nicht von 
Urem Orte und ihrer Zeit abhängig sind, darstellt. 

Alles Erkennen hat an seinem Gegenstande eine Bedingung 
Vinci richtet sich nach dem Wesen desselben. Die Erkenntnissart 
öer Wissenschaften und der Gegenstand derselben stehen in 
^iner üebereinstinmiung , welche die Wahrheit ist. Ob die 
Wissenschaften diese Uebereinstimmung finden oder nicht, sie 
setzen sie doch inmier als Grund von sich voraus. Die erste 
Angabe emer Philosophie der Geschichte ist daher die: aus 
^em logischen Wesen der Wissenschaft und aus. der Einthei- 
Inhg derselben das Wesen einer historischen Erkenntnissart zu 
öutwickeln. Es gehören hierher die Fragen, ob die Erfahrung, 
^Orin ein Wissen ist von veränderlichen Zuständen nur beson- 



120 

derer Gegenstände Wahrheit hat oder nicht, und ob daraus er- 
kannt werden könne oder nicht. Die Quelle und die Art des 
historischen Erkennens zu erforschen ist eine Aufgabe der 
Philosophie der Geschichte. Der Historiker wird ,den Sinn 
für die Wirklichkeit nicht wecken und nicht beleben können* 
(W. V. Humboldt ges. Werke I. Bd. Ueber die Aufgabe des 
Geschichtsschreibers S. 6), wenn er selbst die historische Er- 
kenntnissart nicht ausübt und nicht kennt. 

Die historische Erkenntnissart macht wie eine jede, Vor- 
aussetzungen über ihren Gegenstand, woran wir das ontologische 
Wesen der historischen Wissenschaft erkennen. Daraus bildet 
sich die Weltansicht der Geschichtsschreibung. Diese zu unteiv 
suchen ist die andere Aufgabe einer Philosophie der Geschichta 
Sie handelt daher von der Erkenntnissart und der Weltansicht 
der Geschichte (vergl. Gervinus, Grundzüge der Historik). 

Mit der Geschichte lassen sich wie es scheint verschiedene 
Weltansichten verbinden, wie man das geistige Leben bald aus 
einem moralischen, bald aus einem politischen, oder ästhetischeni 
oder theoretischen und anderen Standpunkten erklären zu kön- 
nen gemeint hat. So herrscht in der historischen Erkenntniss 
bei Leo die Ansicht, dass die Geschichte nur das Allgemeine, 
nicht aber das Individuelle zu erkennen habe, eine Hypothese 
welche mit seiner theosophischen Betrachtungsweise in Verbin- 
bindung steht. Die Geschichte ist nach ihrer Darstellung oft 
nichts anderes als eine Naturgeschichte vom theosophischen odear 
naturalistischen Standpunkte, wonach die welthistorischen Indi- 
viduen nur passive Medien sind, Gottes oder der Natur, in 
denen etwas, aber durch die nichts geschieht. 

Der Historiker macht nothwendig Voraussetzungen über 
die Geschichte, welche historisch nicht erkannt werden können. 
Ueber den Ursprung der Geschichte, über den Zusammenhang 
des sittlichen mit dem natürlichen Leben der Individuen und 
der Völker werden solche Voraussetzungen gemacht, die schein- 
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bar Eärgebnisse der historischen Erkenntniss, in der That aber 
nur Voraussetzungen in derselben sind« So wie sie gemacht 
Wjsrden, scheinen sie oftmals für sicli unveif anglich zu sein, 
sind für das Erkennen jedoch die leitenden Ideen und die 
maassgebenden Grundsätze. 

Keine Voraussetzung erscheint in solcher Weise einfacher 
nnd annehmbarer zu sein als unter anderen die, dass die Er- 
scheinungen, die Geschichte aus sich selbst könne verstanden 
werden, oder die andere, dass ,das Gebiet der Erscheinungen 
nur von einem Punkte ausser demselben begriffen werde'' 
(W. V. Humboldt a. a. 0. S. 18). Solche Annahmen sind aber 
von der allerentscheidendsten Bedeutung für das Erkennen. Denn 
in jenem Falle wird gemeint dass die Weltgeschichte ohne, und 
in diesem dass sie nicht ohne eine Weltregierung verständlich 
«i Das Bestreben, die Erscheinungen wie man es nennt aus 
aieh selbst zu erklären, involvirt die Annahme, dass in ihnen 
eine absolute Verwandlung sei. Aus sich selbst können sie 
nnr begriffen werden, wenn das Werden nicht bedingt, sondern 
absolut ist. Ob das Werden aber nur eine Form des histo- 
rischen Gehaltes und dieser daher eine vom Werden unab- 
hängige Seite hat, oder ob das Werden die wesentliche Be- 
stimmung des Bealen in der Geschichte ist, weshalb auch das- 
selbe von seiner Entwicklung unterschieden nichts ist, solche 
Annahmen werden im historischen Erkennen immer gemacht, 
ihre Gültigkeit kann aber aus demselben nicht entschieden 
werden. Es giebt keine philosophische Construction der Ge- 
bauchte, aber es giebt in der Geschichtsschreibung ein Philo- 
sophem in dem Begriffe der Wissenschaft, welchen sie in sich 
^wendet. Mit diesem sich zu beschäftigen ist der Beruf der 
Philosophie. 

»Die Zahl der schaffenden Kräfte in der Geschichte^, sagt 
^- V. Humboldt a. a. 0. S. 19, »wird durch die unmittelbar 
^ den Begebenheiten auftretenden nicht erschöpft. Weim der 
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Geschichtsschreiber auch alle einzeln und in ihrer Verbindung 
durchforscht hat, die Gestalt und die Umwandlungen des Erd- 
bodens, die Veränderungen des Klimas, die Geistesföhigkeit und 
Sinnesart der Nationen, die noch eigenthümlichem Einzelner! 
die Einflüsse der Kunst und Wissenschaft, die tiefeingreifenden 
und weitverbreiteten der bürgerlichen Einrichtungen, so bleibt 
ein noch mächtiger wirkendes, nicht in unmittelbarer Sichtbar^ 
keit auftretendes, aber jenen Kräften selbst den Anstoss und 
die Richtung verleihendes Princip übrig, nämlich Ideen, die, 
ihrer Natur nach, ausser dem Kreise der Endlichkeit liefen, 
aber die Weltgeschichte in allen ihren Theilen durchwalten mid 
beherrschen. " 

,Dass solche Ideen sich offenbaren, dass gewisse Ersdei- 
nungen, nicht erklärbar durch blosses, Naturgesetzen gemSsses 
Wirken, nur ihrem Hauch ihr Dasein verdanken, leidet keinen 
Zweifel, und ebensowenig, dass es mithin einen Funkt giebt, 
auf dem der Geschichtsschreiber um die wahre Gestalt der Be- 
gebenheiten zu erkennen, auf ein Gebiet ausser ihnen verwiese 
wird.* 

„Die Idee äussert sich aber auf zweifachem Wege, einmal 
als Sichtung, die anfangs unscheinbar, aber aUmählig sichtbar 
und zuletzt unwiderstehlich, Viele an verschiedenen Orten und 
unter verschiedenen Umständen ergreift; dann als Krafterzen« 
gung, welche in ihrem Umfang und ihrer Erhabenheit nicht 
aus den begleitenden Umständen herzuleiten ist.' 

Der Historiker kann über seinen Gegenstand diese Voraus- 
setzung machen, aber auch die entgegengesetzte, dass alle Er- 
scheinungen als absolute Verwandlungen aus sich zu erklären 
seien, und Alles daher in der Geschichte nur ein Produkt des 
Schicksals im Werden ist. Darüber muss es jedoch eine Ent- 
scheidung geben und zwar aus der Uebereinstimmung der 
historischen Erkenntnissart mit ihrem Gegenstande. Die Kunst 
des Historikers besteht nicht darin, den Fluss des Werdens 
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zum Bewusstsein zu bringen, sondern durch seine Darstellung 
dn Verständniss der Ereignisse zu geben, wovon der Grund 
ist: die Uebereinstimmung der Erkenntnisstart mit dem Gegen- 
stande. Auch die Meinung, dass die Verwandlungen nicht be- 
dingt, sondern absolut und den Erscheinungen ihr Verständniss 
gleichsam eingeprägt sei, ist nur eine Voraussetzung über den 
ErMrungsinhalt und nicht selbst eine Wahrnehmung. 

Die Geschichtsforschung ist für die Philosophie eine Induc- 

tion solcher Voraussetzungen, wie denn überall der Zusammen- 

i 

hang der Philosophie mit der Erfahrungswissenschaft; sich in 
der Induction ontologischer und logischer Annahmen zu er- 
kennen giebt, welche ihrer Gültigkeit nach von der Philosophie 
untersucht werden. 

Den Inbegriff der Fragen indess zu entwickeln, welche aus 
der Aufgabe einer Philosophie der Geschichte entspringen, ist 
aa diesem Orte far uns nicht möglich, weshalb wir aus dem- 
selben auch nur noch die eine und andere herausnehmen. 

Die Grundfrage und die entscheidendste far die historische 
Weltansicht ist die nach dem Zusammenhang der Entwicklung 
ii der Geschichte mit dem Inhalte der sich entfaltet, ob der 
Inhalt der Entwicklung oder diese des Inhaltes wegen ist. 
Wird das erstere angenommen, dass der Inhalt der Entwick- 
^ang wegen ist, damit sie bestehe, so kann es z. B. keine er- 
klärenden und vergleichenden Wissenschaften aus der Geschichte 
fir^ben. Der Versuch eine vergleichende Sprach-, Völker- oder 
^iiaatenkunde auszubilden, beruht auf der entgegengesetzten 
^^nnahme, dass des Inhaltes wegen die Entwicklung sei, da 
^Tir in diesem Falle, dem Inhalte eine von der Entwicklung 
^unabhängige Seite zukommt. Die vergleichenden Wissenschaften 
Suchen, wenn auch aus der historischen Entwicklung, so doch 
^cht durch dieselbe zu erkennen und sind daher durch die 
Annahme bedingt, dass der Inhalt auch für sich erkannt werden 
ifönne nach einem ausserhistorischen Gesichtspunkte. 
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Die Untersuchung über die ontologischen Voraussetzungen 
in der Geschichtsschreibung gehen femer einerseits die Be- 
stimmungen des Inhaltes an, der in der Geschichte sich ent- 
wickelt, und andererseits die historische Entwicklung selbst. 
Der Inhalt der Geschichte scheint nur ein geistiger sein zu 
können und der Begriff der Geschichte nicht yerknfipfbar mit 
dem des Körpers zu sein. Im engeren Sinne wenigstens wird 
der Begriff der Geschichte so gebraucht, ja wohl oft aus- 
schliesslich auf das staatliche Leben beschränkt. Diese Be- 
schränkung findet sich wie es scheint nicht bei den Chronistenf 
welche ebensowohl von merkwürdigen Naturbegebenheiten als 
von historischen Ereignissen berichten. Auch der menschlidie 
Körper erfährt wie es scheint in Folge geistiger Bevoluti(Mien 
Veränderungen. So sind die Franzosen seit 1781 immer Hei- 
ner geworden. Schon durch das Gesetz vom Jahre 1832 wurde 
das Militairmaass aus diesem Grunde von 5 Fuss herabgesetzt 
auf 4 Fuss 9 Zoll 10 Linien. Die Frage, ob es eine Natur- 
geschichte giebt, hängt überhaupt weniger ab von dem Ge- 
brauche des Wortes und von den Thatsachen, womit uns die 
Naturgeschichte der Erde, der Floren und Faunen auf derselben 
bekannt macht, als von dem Begriffe der Natur und der Mög- 
lichkeit den Begriff der körperlichen Erscheinungen mit dem 
eines lebendigen Wesens zu verbinden. Denn wirklich wird 
von einw Geschichte in der Natur doch nur gehandelt, sofern 
jene Verbindung als eine gegebene angesehen wird, sei es dass 
man dieselbe in individueller Form oder in genereller, in Be- 
trachtung zieht. 

Die Naturgeschichte macht über ihren Gegenstand dieselben 
Voraussetzungen, wie die Geschichte des Menschengeschlechts, 
dass derselbe eine Periodicität der Entwicklung zeige und in 
individueller wie genereller Form Wirklichkeit habe. Alle Ver- 
änderungen des lebendigen Wesens sind periodisch, und dasselbe 
hat Wirklichkeit in individueller und genereller Form. Ein 
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NominaUsmiis und Geschichte sind daher onverbindbare Be- 
griffe. Sind die Individuen, ein jedes eine Welt f8r sich, wie 
Atome absolut, so ist die Geschichte nur ein scheinbares Ge- 
schehen Ar ein fremdes Bewusstsein, da zwischen solchen abso- 
luten Individuen keine Wechselwirkung und keine Gemeinschaft 
des Zusanunenbestehens in einer und derselben Welt möglich 
ist Es kann nur eine Veränderung stattfinden wie sie von der 
Hiysik und Chemie untersucht wird, von der es selbst unbe- 
greiflich bleibt, dass sie überall existirt. 

Nehmen wir an, dass der Inhalt der Geschichte ein geisti- 
ger sei, eine Annahme die für diese im engern Sinne jedenfalls 
statthaft, und dass die Entwicklung eine Formbestimmung der- 
selben ist, so wird eine Philosophie der Geschichte diesen In- 
halt einerseits, sofern er die Bedingung und die Grundlage der 
Veränderung ist, und andererseits sofern die Entwicklung des 
Inhaltes wegen ist, betrachten können. Jenes nennen wir den 
psychologischen und dieses den ethischen Gesichtspunkt zur 
Erklärung der Geschichte. 

Wenn die Philosophie die Aufgabe hat die Weltansicht 
der Geschichte zu erklären, so führt sie dies zur Entwicklung 
einer ethischen und psychologischen Ansicht aber den Inhalt 
der Geschichte. Jene handelt von der finalen Ordnung, diese 
von den geistigen Kräften in der Geschichte. Die Geschichte 
selbst kann daher auch als eine Erkenntniss der Seele und der 
Sittenbildung aus der Erfahrung angesehen werden. Welche 
Ansicht der Historiker von den Kräften des Greistes, ob sie 
natürliche Anlagen ifl demselben oder Produkte eines Gonfluxes 
von Atomen oder bloss der Entwicklung sind, darnach wird 
die Geschichtsschreibung selbst eine andere sein. Die Ge- 
schichte ist die Erfahrungsseelenlehre, und ausser dieser giebt 
es keine. Dasselbe gilt von der Moral oder von der Ethik. 
Die Erfahrungswissenschaft davon ist die Geschichte. Sie er- 
k^mt das geistige und sittliche Leben aus der Erfahrung. 
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Wenn die Philosophie selbst dies zu erkermen versucht , so 
herrscht darin eine Voraussetzung die nur das Voruröieil ist: 
dass eine Construction der Geschichte eine historische Erkennt^ 
niss, oder dass eine empirische Psychologie die Philosophie sei, 
oder zu ihrer Begründung diene. Hieraus haben sich die An- 
sichten gebildet, welche der Geschichte nicht conform smi, 
dass es keine geistigen Kräfte als Naturanlagen gäbe, diese 
vielmehr selbst nur Produkte der Entwicklung oder eines 20* 
fälligen Confluxes seien. Solche Ansichten sind natürliche ]&* * 
gebnisse aus der Verwechslung der Aufgaben und der Erkennt» 
nissarten der Wissenschaften. Wenn die Philosophie leisten 
will was die Wissenschaften aus der Erfahrung erkennen, so 
stellt sie Alles, wie nach der Physiologie das Auge, umge- 
kehrt vor wie es wirklich ist. Von solchen kraftlosen Seelen» 
wie sie in der Construction und in der Herbartischen Psycho^ 
logie angenommen werden, giebt es keine erfahrungsmässige 
Erkenntniss; sie sind vielmehr nur Erfindungen der Speku-* 
lationen. 

Die Philosophie steht mit den besonderen Wissenschaften 
aus der Erfahrung in einer Wechselbeziehung. Das Problem 
der Ethik und der Psychologie ist enthalten in den Voraus- 
setzungen der Geschichte über ihren Gegenstand, und die Philo* 
Sophie hat keine andere Aufgabe als diese Voraussetzungen zu 
untersuchen. Den Begriff der Wissenschaft inducirt sie ans 
den Wissenschaften und untersucht seine Gültigkeit, und wie 
in ihr die Erkenntnissart mit dem Gegenstande überein* 
stimmt. 

Die beiden Voraussetzungen der historischen Erkenntnissart, 
dass es eine sittliche Weltordnung und geistige Kräfte als 
Naturanlagen giebt, oder anders, dass Geschichte selbst nur 
unter solchen Voraussetzungen möglich ist, fahren auch zu der 
Annahme einer Uebereinstinmaung jener Naturanlagen mit der 
sittlichen Weltordnung. Der Fortschritt in der Geschichte ist 
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bedingt durch Thaten Ton iDdividuen und Völkern, welche 
ihre Natoranlage als neue belebende Keime in den historischen 
Frocess bringen. Ohne dies giebt es keine periodische Ver- 
änderungen. Wie das Geheinmiss der Natur in der Wechsel- 
wii^ung liegt, so liegt das Geheimniss der Geschichte in dieser 
Uebereinstinmiung. 

In der Geschichte ist aus diesem Grunde eine zweifache 
Entwicklung, welche man die Erziehung zur Sittlichkeit und 
die Vollziehung der sittlichen Ordnung nennen kann. Eine 
solche Entwicklung finden wir in der Bildung des wissenschaft- 
lichen Bewusstseins aus dem populären, und in der Ausbildung 
der Wissenschaft; in der Bildung der Eunstpoesie aus der 
Volkspoesie; des Staates aus der Volksgemeinschaft und der 
Fortbildung der Staaten. Aus einer Naturanlage geht die 
Bildung der Individuen zur Selbstständigkeit und zum Gegen- 
satze mit dem Volksthümlichen hervor und wird umgekehrt 
das allgemeine Leben nach einer freien und sittlichen Ordnung 
durch die welthistorischen Personen wieder begründet. Wo 
jdiese doppelte Entwicklung sich begründet, bilden sich die 
Weltreiche, welche der eigenthümlichste Begriff der Geschichte 
sind, worin immer eine derartige Gemeinschaft und ein Zu- 
sammenbestehen einer Naturanlage mit einer sittlichen Ordnung 
gedacht wird. An diese Begriffe anknüpfend, bildet sich der 
dritte Grundbegriff der Geschichte, von der sittlichen Welt, 
wie er in der Politik auf den Staat angewandt wird. Denn 
ausser den durch einzelne historische Objecto (wie Wissenschaft, 
Kunst u. s. w.) bedingten sächlichen Gemeinschaften und der 
Totalität derselben im Staate, giebt es in der Geschichte solche 
sittliche Gemeinschaften. Jene wechseln nach den Objecten, 
welche vorherrschend zu Endzwecken des Lebens gemacht wer- 
den, diese aber nach den Personen und Völkern, welche den In- 
halt der Geschichte bilden. 
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Die Philosophie der Geschichte wie auch der Natur hat 
nach unserer Ansicht nicht die Aufgabe die Geschichte des 
Universums zti construiren, womit die Philosophie es überall 
nicht zu thun hat, sondern den Begriff der Wissenschaft, dessen 
Gültigkeit in der Erfahrungswissenschaft vorausgesetzt wird, 
zu erklären und zu begründen. Die Logik und die Ontologie, 
die Architektonik und die Weltansicht der Wissenschaften zu 
entwickeln, ist ihre allgemeine und ihre alleinige Aufgabe. 
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Das Problem der Philosophie. 

„Dich im unendlichen zu finden 
Musst unterscheiden und dann verbinden.* 

Goethe. 

der AUg. Monatsschrift für Wissenschaft und Literatur. Halle 1852. 



1. In der Begrififserklärung der Philosophie wird ihre 
yabe gedacht, sofern das in dem Begriffe vorgestellte uns 
er Wirklichkeit nach nicht gegeben ist, jedoch von uns er- 
at wird. Das Streben nach einem Wissen setzt aber für 
3 Verwirklichung zwei Bedingungen voraus. Denn wenn 
etwas zu erkennen suchen, so muss uns etwas gegeben sein 
lus wir die gesuchte Erkenntniss gewinnen können, und in 
muss das Vermögen sein sie zu erzeugen. Jenes sind die 
mntnissmittel , dieses die Erkenntnisskraft. Beides muss 
jben sein, wenn die Philosophie etwas erkennen soll. Er- 
sehen und ersehnen können wir auch das, wozu uns die 
jel und Kräfte es hervorzubringen fehlen, wie die Poesie und 
Religion beweisen; die Wirklichkeit von etwas erstreben 
len wir aber nur wenn uns die Mittel und Kräfte dazu ge- 
3n sind. 

2. Von den Grundbegriffen des Erkennens handelt die 
losophie. Sie sucht diese Begriffe zu finden, zu erklären 
^ zu begründen. Wir nennen aber solche Begriffe Grund- 

9 
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begriffe, welche in jeder besonderen Induction vorausgesetzt 
werden und die Anfänge aller Deductionen bilden. Sie sind 
die Grundbegriffe des Erkennens, weil sie aus jedem Erkennen, 
sei es ein wissenschaftliches oder populäres, können gefunden 
werden, welches geschieht, wenn man in allen Inductionen der 
Wissenschaften auf ihre Voraussetzungen und in allen Deduo- 
tionen auf ihre Anfönge achtet. Dadurch wird man gewahr, 
dass es Grundbegriffe des Erkennens giebt. 

3. Die Erkenntnissmittel der Philosophie sind ein gege- 
benes populäres, oder wissenschaftliches Erkennen. Die Erkennt- 
nisse aller Wissenschaften dienen der Philosophie zur Ent- 
deckung der Grundbegriffe, die sie zu erklären und zu begrün- 
den sucht. Sie setzt daher voraus, dass ein gegebenes Wissen 
in uns ist. Dieses Wissen wollen wir die Erfahrung nenn^. 
Von ihr kann die Philosophie weder annehmen, dass sie nur 
ein Wissen von Täuschungen und Widersprüche enthalte, weil 
sie dann gar kein Erkenntnissmittel haben würde, noch kann 
sie von der Erfahrung annehmen, dass in ihr Alles schon er- 
kannt sei, weil die Philosophie alsdann in uns sein müsste 
bevor wir sie besitzen; denn was wir suchen, haben wir noeh 
nicht. Das gegebene Wissen in uns muss aber die Natur des 
Wissens in sich haben, weil wir diese sonst überall nicht er- 
kennen könnten, es kann aber nicht vollkommen sein, weil wir 
sonst in demselben mehr wissen, als wir darin wissen. Denn 
wir würden in der Erfahrung das Wesen und den ZusammeiH 
hang der Dinge an sich erkannt haben müssen, wenn sie mehr 
als ein Erkenntnissmittel wäre. 

4. Die freie Erkenntnisskraft in uns nennen wir die Ver- 
nunft. Sie kann die Gegenstände wie sie an sich sind erken- 
nen. Ein Vermögen existirt aber nur als eine innere Bestim- 
mung einer Wirklichkeit. Die Vernunft muss daher, wenn die 
Philosophie gebildet werden soll, in dem gegebenen Erkennen 
vor ihr wirklich sein, denn ihre Erkenntnisskraft kann die 
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Philosophie nicht hervorbringen. Die Vemonft ist wirklich im 
populären Bewusstsein, welches das handelnde Leben begleitet, 
worin sie zugleich die ersten Mittel zur Wissenschaft<sbildung 
hat. Wird ein besonderes Wissen von ihr aus der Erfahrung 
erstrebt, so nennen wir eine solche Wissenschaft eine Erfah- 
rungswissenschaft; erstrebt sie aber eine allgemeine Wissen- 
schaft von den Grundbegriffen des Erkennens selbst, so ist diese 
die Philosophie. Sie ist daher einerseits in allen Wissenschaften 
das Streben nach dem Wissen, andererseits aber als eine Wissen- 
schaft far sich hat sie die Grundbegriffe des Erkennens zu 
ihrem Inhalte. 

5. Wenn die Philosophie selbst keine Wissenschaft wäre, 
sondern nur das Streben nach dem Wissen oder eine Methode 
des Erkennens, so würde sie zugleich der Inbegriff aller Wissen- 
schaften oder eine Wissenschaftskunde sein. In diesem Falle 
aber gäbe es etwas das niemals erkannt würde, und wäre die 
Philosophie als Wissenschaft doch eine nothwendige Forderung. 
Als eine Methode des Erkennens setzt die Philosophie eine 
Wissenschaft voraus von den Methoden des Erkennens, durch 
welche erst bestimmt werden kann, welche Methoden des Er- 
kennens es giebt, und welche die Philosophie ist. Ebenso setzt 
sie als Inbegriff der Wissenschaften eine Wissenschaft voraus, 
wodurch der Zusammenhang und die Eintheilung aller Wissen- 
schaften erkannt wird, und woraus gleichfalls erst sich be- 
stimmen lässt was die Philosophie ist. Wenn sie daher bloss 
eine Methode des Erkennens und der Inbegriff der Wissen- 
schaften sein soll, so bleiben die Methoden des Erkennens und 
die Eintheilung der Wissenschaften unerkannt, eine Wissenschaft 
hiervon aber doch eine nothwendige Forderung. Die Philosophie 
als , Methode des Erkennens* setzt daher eine Philosophie als 
Wissenschaft voraus. Nennen wir jene Wissenschaft von den 
Methoden die Logik, so erkennt man aus dem Dargestellten 
warum die Philosophie bloss als Methode des Erkennens und 

9* 
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als Inbegriff der Wissenschaften, welche sich die absolute nennt, 
statt die Methode des Erkennens und den Begriff der Wissen- 
schaft zu untersuchen, neue Methoden des Denkens zu erfinden 
und alle gegebenen Wissenschaften durch diese zu verbessern 
unternimmt. Sie hat keine wissenschaftliche, sondern eine 
technische Aufgabe, wenn sie bloss eine Methode des Erkennens 
ist. Die Dialektik als eine Kunst das Denken zu erfinden und 
auszuüben ist ihr Geschäft. Wir nennen sie daher auch die 
„dialektische Philosophie^. Diese Erfindungskunst muss siUes 
gegebene Wissen für einen Inbegriff von Täuschungen und 
Widersprüchen halten. Denn nur unter dieser Bedingung ist 
es nothwendig neue Methoden des Denkens zu erfinden, wodurch 
alle Wissenschaften verbessert werden. Die Kunst überall 
Widersprüche zu entdecken und solche nothwendige Wider- 
sprüche zu entwickeln ist die dialektische Philosophie. 

6. Da die Philosophie eine Wissenschaft ist, so hat sie 
nicht nur einen bestimmten Inhalt, den sie erkennt, sondern 
auch eine bestimmte Form, in der sie weiss* Die Form und 
der Inhalt unseres Erkennens stehen immer in Verbindung mit 
einander. Erscheinungen werden nur durch Wahrnehmungen^ 
causale und substantielle Verbindungen aber nur durch den 
Verstand erkannt. Das Nothwendige erkennen wir nicht durch 
ein ürtheil, sondern nur durch einen Beweis, durch den wiederum 
keine Begriffe gebildet, sondern mit einander verbunden wer- 
den. Ihrer Form nach ist die Philosophie eine apriorische 
Wissenschaft, was mit ihrem Inhalte demnach im Zusammen- 
hange stehen wird. 

7. Das Wort Apriori hat in der Philosophie keine tempo- 
rale Bedeutung, sondern bezeichnet eine allgemein-nothwendig" 
Erkenn tniss. Eine solche Erkenntniss ist unmöglich wenn dai 
Wort Apriori eine temporale Bedeutung hat, wie es auch vo« 
Kant nicht gebraucht worden ist. Denn wenn diese Erkenni 
niss als eine besondere der Erfahrungserkenntniss voraufgeht, as 
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"v^rde sie nur eine andere Erfahrungserkenntniss sein und wäre 
icht apriori. Wenn man eine intellectuelle Anschauung oder 
ia absolutes Denken als ein besonderes Erkenntnissorgan der 
hilosophie annimmt, so kann eine solche Erkenntniss nicht 
me allgemein-nothwendige, sondern eine apriorische nur in der 

-temporalen Bedeutung des Wortes sein, und enthält daher einen 
Widerspruch in sich. 

8. Die Allgemeinheit einer Erkenntniss liegt in ihrer Be- 
^riffsbildung, ihre Nothwendigkeit in ihrer Beweisführung. 
^IS^enn aus besonderen Erfahrungen Begriffe, sei es durch In- 
<3uction oder Speculation, gebildet und in Beweisen mit ein- 
ander verbunden werden, so haben sie eine bedingte Gültigkeit 
xiach ihrer Erkenntnissquelle. Da aber alle Erfahrungen be- 
sondere sind, so giebt es aus ihnen kein allgemein-nothwendiges 
"Wissen. 

9. Die Erfahrung hat für unser Erkennen indess eine 

doppelte Bedeutung. Jede Erfahrung giebt einen J^esonderen 

Gegenstand zu erkennen und dient zur Erregung einer allgemein- 

Dothwendigen Erkenntniss. Ohne Erfahrung erkennen wir nicht, 

(z. E. „den Begriff von Ursache und Wirkung würde Keiner 

haben, wenn er nicht durch Erfahrung Ursachen wahrgenommen 

h&tte. Den Begriff der Tugend würde kein Mensch haben, 

Wenn er immer unter lauter Spitzbuben wäre*, Kant.) ver- 

öiittdst derselben aber giebt es eine doppelte Erkenntniss. 

Öenn wir können entweder den besonderen Gegenstand der 

Erfahrung aus ihr erkennen, oder sie als ein Erkenntnissmittel 

'Ar die Philosophie gebrauchen. In diesem Falle wird jede 

Erfahrung als ein gleiches Erkenntnissmittel angesehen, da in 

^en Erfahrungen etwas Gleiches enthalten ist. Die Erkennt- 

^Uss welche daraus entspringt ist eine allgemeine Vernunft- 

^rkenntniss, welche von jeglichem Inhalte der Erfahrung gültig 

ist. So wenig der Inbegriff aller Erfahrungen eine Erfahrung 

^ein kann, weil dann eine Erfahrung nicht zum Inbegriffe 



134 

gehörte, so wenig kann die Philosophie eine JErfahrungserkennt- 
niss sein. Giebt es keine apriorische Erkenntniss, so giebt es 
keine Philosophie, denn ein Inbegriff von allen Erfahnmgs- 
wissenschaften, seien diese wie immer constrnirt, bildet keine 
apriorische Wissenschaft. Darin ist nnr die Totalität allei 
Erkenntnissmittel der Philosophie, sie selbst als Wissenschaft 
aber nicht gegeben. Durch die Sammlung derselben entstell 
Philosophie nur wenn sie der Polyhistorie gleich wäre. Den 
Begriff einer Wissenschaft zu modeln nach subjectiven Bedürf- 
nissen heisst nicht die Natur der Sache erkennen. Besser isl 
es einzugestehen, dass wir keine Philosophie als Wissenschafl 
besitzen, als ihr Wesen zu entstellen. 

10. Die Philosophie ist aber eine mögliche Wissenschaft, 
weil und wenn die Vernunft, und sei es auch nur in dem po- 
pulairen Bewusstsein, das allen Sprachen als ein gleiches zu 
Grunde liegt, wirklich ist. Wenn die Vernunft aber nur ein 
Produkt der Wissenschaft 'oder eines psychologischen Mechanis- 
mus ist, so giebt es weder Erfahrung noch Philosophie, wei' 
jene nur ein Inbegriff von Täuschungen, diese nur eine Kons* 
sein kann angeblich nothwendige Widersprüche zu bearbeitem 
Giebt es aber nur Erfahrungswissenschaften, so giebt es auci 
keine Mathematik, denn dass allgemein und nothwendig 
2X2 = 4 ist, weiss Niemand aus einer Erfahrung. Solch. 
Allgemeinheit und Nothwendigkeit in der Erkenntniss mt 
springt nicht aus der Erfahrung, sondern aus der Vemunff 
Wenn diese in einer Form Wirklichkeit hat, in dem beglei 
tenden Bewusstsein des handelnden Lebens, so ist auch ein 
apriorische Wissenschaft von den Grundbegriffen des Erkemieic 
möglich. 

11. In dem populairen Bewusstsein, wie in jeder Wissein 
Schaft giebt es Annahmen über die Grundbegriffe des Erk^n 
nens. Zu diesen gehört der Begriff des Wissens oder des Er. 
kennens selbst. Von unserem Erkennen haben wir eine innere 
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Erfahrung. Darin werden immer Annahmen gemacht über den 
Grundbegriff des Wissens selbst, wie aber das Sein und Werden 
seines Gegenstandes, über die Einheit und Vielheit der Dinge, 
über den Ursprung und Endzweck ihres Lebens, welche weil sie 
vom Inbegriffe aller Erfahrungen oder von jeder Erfahrung 
gältig sein sollen, aus keiner stanmien. Aus diesem Grund ist 
der Inhalt der Philosophie in jeglichem vernünftigen Bewusst- 
sein gegeben in den Annahmen desselben über die Grundbe- 
griffe des Erkennens. 

12. Wer eine Erfahrungswissenschaft ausbildet, macht 
Annahmen über die Grundbegriffe des Erkennens. Er macht 
eine Annahme darüber, ob der Gegenstand Inhalt des Erken- 
nens sein oder werden kann, und nimmt demnach etwas an 
über den Begriff des Wissens, ob er Realität hat oder nicht 
und wie ein Erkennen durch seine Methoden möglich ist. 
Ebenso macht jede Erfahrungswissenschaft allgemeine Annah- 
men über das Sein und Werden der Dinge, über ihren wesent- 
lichen und causalen Zusammenhang. Sie setzt voraus, dass 
das Gesetz der SubstantiaUtät, der Gausalität Gültigkeit hat 
im Erkennen, oder sie nimmt das Gegentheil an. Ohne solche 
Hypothesen zu machen, bilden sich die Wissenschaften nicht 
aus, ihre Gültigkeit aber zu erkennen strebt die Philosophie. 

13. Da die Erfahrung uns besondere Dinge zu erkennen 
giebt, zugleich aber eine allgemein -nothwendige Erkenntniss 
erregt, so ist auch eine Wissenschaft von den Grundbe- 
griffen des Erkennens oder Philosophie möglich. Denn dazu 
gehört nur, dass wir jene Annahmen zum Bewusstsein bringen 
und zur Wissenschaft ausbilden. Nicht aus Nichts, sondern 
aus einem Gegebenen im Bewusstsein entsteht die Philosophie. 
Als Wissenschaft ist sie aber darin nicht gegeben. Wenn auch 
die Methoden des Erkennens schon angewandt sind, die erkannt 
werden sollen, wenn auch ein Erkennen wirklich sein .muss, 
dessen Begriff wir finden wollen, wenn auch schon üeberzeu- 
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gungen oder wenn man will Vorurtheile über das Sein und 
Werden, die Einheit und Vielheit aller Dinge da sein müssen, 
um die Wahrheit solcher Begriffe zu erkennen, so ist damit 
doch noch nicht die Wissenschaft von diesen Gewohnheiten und 
Hypothesen des Erkennens selbst gegeben. 

14. Ausbilden kann sich die Philosophie aber nicht ohne 
Erkenntnissmittel. Diese liegen in der populairen oder der 
wissenschaftlichen Erkenntniss der Erfahrung. Die Philosophie 
gebraucht daher immer die Erkenntnisse der Erfahrungswissen- 
schaften zu ihrer Ausbildung. Was in diesen nicht erkannt 
ist, erkennt sie, was sie aber selbst erkennen, vermag die 
Philosophie überhaupt nicht zu erkennen. Den Inhalt der Er- 
fahrungswissenschaften kann sie weder apriori noch aposteriori 
construiren. Sie kennt ihre Aufgabe nicht, wenn sie sich mit 
solchen dialektischen Kunststücken beschäftigt. Gebraucht sie 
die Erfahrungserkenntniss aber als Mittel, so muss sie voraus- 
setzen, dass in diesen Erkenntnissen Wahrheit ist. Es muss 
darin etwas erkannt sein und der erkannte Gegenstand muss 
Wirklichkeit haben. Die wissenschaftliche und populaire Er- 
kenntniss aus der Erfahrung muss mit der philosophischen im 
Begriffe des Wissens übereinstimmen. Das Wissen, welches die 
Philosophie erstrebt, kann seiner inneren Natur nach nicht im 
Widerstreite mit der populairen und wissenschaftlichen Erkennt- 
niss der Erfahrung sein. Denn es kann von dem Wesen des 
Wissens nicht zwei Begriffe geben, einen der nur Gültigkeit 
hätte in der Philosophie, und einen diesem widerstreitenden, 
der nur in dem populairen Bewusstsein und den Erfahrungs^ 
Wissenschaften gültig wäre. Gäbe es indess keine Erfahrungs- 
erkenntniss, so müsste die Philosophie sie doch erst hervor- 
bringen, um sich selbst als Wissenschaft ausbilden zu kOnnen, 
weil dies ohne Erkenntnissmittel nicht möglich ist. Denn 
man muss erst etwas sein und haben, bevor man es erken- 
nen kann. 
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15. Eönnte die Philosophie ohne ein Erkenntnissmittel 
sich ausbilden, so müssten die Grundbegriffe des Erkennens im 
Denken spontan, gleichsam wie in einer generatio aequivoca 
entstehen. Sie würden aber dann dem Denken angeboren sein, 
und entstünden zufällig und die Philosophie könnte keine 
apriorische Wissenschaft, sowie jene Begriffe nur Vorurtheile 
im Erkennen sein, die schlechthin nicht zu verificiren wären. 
Denn solche angebornen, sogenannte reine oder voraussetzungs- 
lose Begriffe des Denkens würden nur innere Erfahrungen sein, 
Visionen psychischer Vorgänge, die erklärt und bewiesen wären 
so wie sie gegeben sind. Mit ihrem Gegenstande stimmten sie 
durch ihr blosses Dasein im Denken überein, weshalb man 
aus demselben Grund sie for adäquat halten kann, aus welchem 
man dies bezweifelt. 

16. Auch die Grundbegriffe des Erkennens sind dem 
Denken nicht angeboren, sondern werden vom Verstände, wie 
alle andern Begriffe durch die Methode der Unterscheidung 
und der Vergleichung gebildet. Angeboren sind dem Geiste 
weder Gefahle noch Erkenntnisse noch Bestrebungen, aber an- 
geboren ist ihm zu fühlen, zu erkennen und zu streben, und 
unterworfen ist er im Fühlen, Erkennen und Bestreben einer 
Gesetzmässigkeit, die da sein muss, wenn wir sie erkennen, und 
desshalb nicht bloss ein Produkt und eine Gewohnheit des 
Erkennens sein kann. Dem Auge ist es angeboren jede Bei- 
zung als ein Gefärbtes wahrzunehmen, es kann keine Töne 
wahrnehmen. Dem Gefahle ist es angeboren jede Erregung als 
einen angenehmen oder unangenehmen Zustand zu empfinden. 
Es sind aber weder Gefahle noch Anschauungen angeboren. 
Ebensowenig sind uns Begriffe angeboren, aber angeboren ist 
uns Gegenstände zu erkennen. Es ist keine Gewohnheit des 
Bewussteeins Gegenstände zu erkennen, so wenig als der 
Stein es sich angewöhnt hat zu fallen. Die Gesetze des Er- 
kennens sind im Erkennen selbst vollzogen bevor sie erkannt 



werden. Wir können sie in jeder gegebenen Erkenntniss beob- 
achten, und daraus bilden wir die Grundbegriffe des Erkennens, 
welche Kant , Grenzbegriffe'' nannte. Sind diese Gesetze blosse 
Gewohnheiten des Erkennens, wie die modernen Idealisten und 
Physiologen meinen, so müssen wir sie uns auch einmal wieder 
abgewöhnen und in den Zustand uns versetzen können worin 
wir wahrnehmen, ohne einen Gegenstand wahrzunehmen. Solche 
Gewohnheiten sind aber nur Erdichtungen der Idealisten, die 
sich es angewöhnt haben zuerst nichts und dann etwas, 
Ganzen also eine Täuschung zu sehen, oder erst nichts 
dann einen Widerspruch und schliesslich den Irrthum als di( 
Wahrheit zu denken. Die Abstraktionen aus der Anschauim^^^g 
setzen diese selbst nicht zusammen, und werden nicht vor ihi 
angeschaut. Die Wahrnehmung entsteht nicht aus di 




Theilen, welche der Verstand als ihre Elemente aus ihr ab—' 
sondert. Denn ausser der Verbindung ist das Elementare' 
nichts als eine Abstraction oder ein Eunstprodukt. In der An-^ 
schauung ist das Ganze früher , als ,die Elemente desselbei 
welche nur im Gedanken es zusammensetzen. Wir sehen nicl 
zuerst Linien und Flächen, sondern erfüllte Bäume, weshalb — ^ 
Kant sagte, dass der Baum die allgemein -nothwendige Foi 
der äusseren Wahrnehmung sei. 

17. Die Philosophie gebraucht keine andere Methode 
der Begriffsbildung und der Beweisführung, als die Erfohrunga^s'^ 
Wissenschaften, um eine apriorische Wissenschaft von der 
setzgebung des Erkennens zu sein. Denn die Apriorität li( 
nicht in einem besonderen Erkenntnissorgan, nicht in einer 
sonderen Methode des Erkennens, sondern in dem richtigen GhflE^^ 
brauche der allgemeinen Methoden. Dass eine Erkenntniss v^ ^^oi 
den Gesetzen des Erkennens unbedingt allgemein und nothwendK^-^ 
ist, wenn sie gebildet ist, liegt daher zugleich im Inhalte ^^ ^ 
Philosophie. Denn was wir auch im Besondem erkenn^:^^-^^ 
mögen, darin können nur Forderungen und Gesetze des tot ^ 



kennens erfüllt sein, und es muss mithin die Erkenntniss da 
Yon selbst eine schlechthin allgemein-nothwendige sein, die für 
jegliche Erfahrung gültig ist. Auf diese Weise steht die Form 
da: Philosophie mit ihrem Inhalte in Verbindung. 

18. In uns ist die Erkenntnisskraft und im Erkennen sein 
Gesetz angewandt, auch dann wenn wir nichts davon wissen. 
Das Gesetz der Identität gilt im Denken , wir mögen dasselbe 
erkannt haben oder nicht. Auch wenn sich einige es ange- 
wöhnt haben, nicht darnach, • sondern wie sie versichern unver- 
meidliche Widerspräche zu denken, so ist diese Gewohnheit 
doch nicht das Gesetz des Denkens. Da sie die Widersprüche 
lösen wollen, so ist das Gesetz und die Forderung des Denkens 
dass man keine Widersprüche denkt, üeberdies ist eine solche 
Behauptung eine blosse Phrase. Derjenige, welcher wider- 
sprechend denkt, meint etwas zu denken, denkt aber nichts. 
Es hat noch Niemand gedacht, dass der Ostwind nach Osten 
weht, dass das Sein eines Gegenstandes sein Nicht-Sein wäre. 
Solche Behauptungen sind mehr Benomistereien der Denk- 
künstler, als Ueberzeugungen. 

19. Zwischen der Philosophie und der Erfahrungserkennt- 
niss ist eine Wechselbeziehung. Für die Philosophie sind alle 
Erfahrungserkenntnisse Mittel, um die Grundbegriffe und Ge- 
setze des Erkennens zu entdecken. Die Philosophie erkennt 
deswegen auch in allen Wissenschaften eine Darstellung und 
Entwicklung der Grundbegriffe, oder der Gewohnheiten und 
Hypothesen des Erkennens. Durch ihre eigne Erkenntniss aber 
wirkt sie zurück auf die popolaire und wissenschaftliche Er- 
kenntniss aus der Erfahrung. Indem sie jene Begriffe erklärt 
und begründet, gewinnt sie dadurch einen Einfiuss auf die 
Erfahrungswissenschaften, die niemals, bewusst oder unbewusst, 
ohne Philosopheme in sich anzuwenden, ausgebildet werden. 
Denselben Einfluss hat die Philosophie auf das populaire Be- 
wusstsein. 
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20. Die Philosophie ist im Systeme aller Wiss^isehaften 
eine durch ihren Inhalt und ihre Form begrenzte Wissenschaft. 
Sie ist keine grenzenlose Wissenschaft die keinen Gegenstand 
hätte und deshalb Alles erkennt. Alle Erfahrungswissenschafben 
enthalten eine Einleitung in die Philosophie und in allen kann 
sie angewandt werden, jene Einleitung und diese Anwendm^ 
setzen aber die Philosophie als eine in sich begrenzte Wissen- 
schaft voraus. 

21. Nach der Eintheilung der Grundbegriffe wird die 
Philosophie eingetheilt. Es giebt aber zwei Gesichtspunkte 
dafür. Sie wird eingetheilt in Metaphysik und Logik nach 
dem einen, und in Physik und Ethik nach dem andern Ge- 
sichtspunkte. In den Grundbegriffen werden gedacht entwed^ 
Begriffe des Wissens, des Erkennens, des Denkens, oder Be- 
griffe vom Sein und der Wirklichkeit des gewussten oder ge- 
dachten. Von dem Sein des Gedachten ausser dem Denken 
handelt die Metaphysik oder die Ontologie, von dem Denket 
oder der Art wie etwas gedacht wird, die Logik. Da zwischei 
beiden nichts ist, so folgt aus diesem Eintheilungsgrunde aucl 
bloss eine Eintheilung der Philosophie in Logik und Metaphysik 
Denn wir können überall eine Erkenntniss haben entweder yoi 
dem Gegenstande des Gedankens, sofern er nicht bloss ein Ge 
danke ist, oder vom Denken selbst; ein Drittes giebt es hie: 
nicht. In der Logik ist das Denken und Wissen der Geg^ 
stand wovon sie handelt, in der Metaphysik aber ist das Seil 
des gedachten Gegenstandes der Inhalt des Erkennens. An 
diesem Eintheilungsgrunde folgt daher nur eine Zweitheilun] 
und keine Dreitheüung. 

22. Ausserdem giebt es noch einen Eintheilungsgnmd 
der entlehnt ist von der Verschiedenheit der Erfahrungswissen 
Schäften. Die Geschichte und die Naturwissenschaften enthal 
ten die zwei Hauptgebiete aller Erfahrung. Damach kann siel 
die philosophische Erkenntniss in Physik und Ethik sondern 
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Diese betrachtet die Grundbegriffe der sittlichen, jene die der 
Naturerkenntniss. Diese Verschiedenheit geht die Erklärungs- 
arten jener Wissenschaften an, worin ein Gegensatz gedacht 
wird von Freiheit und Nothwendigkeit, vom Ursprünge und der 
Vollendung aller Entwickelung, von der Willenskraft des Geistes 
und den bewegenden Kräften der E5rper, von der Erzeugung 
der Individuen (alles Bestreben in der Natur geht auf Indivi- 
dualisirung) und der Bildung einer sittlichen Welt durch die- 
selben. Die Freiheit wird individuell geboren, erstrebt aber 
eine Gemeinschaft sittlicher Wesen. In der Naturerkennt- 
niss wird alles zuruckgefahrt auf bewegende Kräfte welche 
nach allgemeinen Gesetzen nothwendig wirken, in der sittlichen 
Erkenntniss aber auf die Willenskraft des Geistes, welcher nach 
der Vorstellung von Gesetzen frei handelt. 

23. Es giebt demnach vier philosophische Wissenschaften. 
Man ist jedoch gewohnt nur drei genannt zu hören. Die drei- 
gliedrigen Eintheilungen der Philosophie gehen aber aus logi- 
schen Fehlem hervor, indem man entweder das Eintheilungs- 
ganze zum Gliede der Eintheilung macht, oder vorgefundene 
Theile bloss numerirt, oder die Eintheilung nur eine Gradation 
und keine Specification ist. Bei einer blossen Aufzählung vor- 
gefundener Theile, wie bei Herbart, hat man eben so viele 
Eintheilungsgründe als Theile. Eine blosse Gradation ist die 
Hegeische dreigliedrige Eintheilung der Philosophie, wonach 
man den Inhalt beliebig vertheilen kann, wie es an den Sta- 
tionen der Denkentwicklung in der Encyklopädie sichtbar ist. 
Das Eintheilungsganze wird zum Gliede der Eintheilung, wenn 
Logik und Metaphysik die erste Philosophie zur Physik und 
Ethik bilden. Wird der Eintheilungsgrund nicht vom Inhalte, 
sondern bloss von der Form entlehnt , so erhält man eine Ein- 
theilung worin das Eintheilungsganze ein Widerspruch und die 
Theile daher keinen Zusammenhang haben. Nach der Form 
wird eingetheilt wenn die Logik die Propädeutik der Philosophie, 



oder ein Theil die inductive (die Ethik) und ein anderer Theil 
die speculative (die Metaphysik) Philosophie sein soll. Eine 
Darstellungsweise und der methodische Unterschied der Erkennt- 
niss begründen keine Eintheilung einer Wissenschaft. Es kann 
jeder Theil propädeutisch dargestellt und jede Wissenschaft 
nach allen Methoden bearbeitet werden. Wären darin säch- 
liche Unterschiede enthalten, so würde das Ganze solcher Theile 
ein Widerspruch sein. 

24. Metaphysik und Logik, Ethik und Physik unterschei- 
den sich nach ihrem Inhalte, den sie erkennen. Wenn die eine 
Eintheilung angenommen wird, so sind die Glieder der anderen 
darin nicht enthalten, oder sie sind nur untergeordnet. Bei der 
Eintheilung in Ethik und Physik gehört die Logik und Meta- 
physik eben so wohl zur' Ethik als zur Physik, und bei der 
Eintheilung in Metaphysik und Logik gehört die Naturerkennt- 
niss und die ethische sowohl zur Logik wie zur Metaphysik. 
Denn in dieser Eintheilung sieht man ab von der Verschieden- — ^m- 
heit der ethischen und physischen Erklärungsgründe, weshalb ^JlMk 
es der Logik einerlei ist ob der Gedanke durch die Willens- — ^3- 
kraft des Geistes oder durch eine bewegende Kraft der Körpersc^^ei 
erregt ist. Nur aus Bequemlichkeit verbindet man die Meta — , 
physik entweder mit der Logik oder mit der Physik und er — " 
hält dann drei Theile, welchen keine Eintheilung sondern 
eine Anordnung zu Grunde liegt. Für die Darstellung des 
Systemes der Philosophie kann man aber beide Eintheilmigs-eB'^-g 
gründe gebrauchen und das Ganze darnach verschieden oidnenfc^Jie 

25. Glieder einer Eintheilung stehen nach ihrem Einthei-i^-^^ 
lungsgrunde in Verbindung mit einander. Zwischen der LoffAirsS 
und der Metaphysik ist daher ein Zusammenhang, obgleich di^xJE^ d 
eine nicht die andere ist. Die Logik enthält eine Anwendnnga-C«;* 
der Metaphysik, und diese eine angewandte Logik in sich, 
es ist überall unmöglich eine Wissenschaft zu haben die 
Gegenstand oder keine Form hätte. Allein was in der 
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angewandt wird, das ist in ihr nicht Gegenstand der Erkennt- 
niss. Wenn ich das Wissen oder Denken untersuche, so kann 
ich das nur nach metaphysischen Begriffen untersuchen, und 
¥enn ich diese untersuche, so kann ich das nur durch das 
Denken. Deshalb ändert sich in einem System der Philosophie 
die Logik, wie sich die Metaphysik verändert, und umgekehrt. 
Wer meint, dass es ein sächliches Denken in den Dingen ausser 
einem denkenden Geiste giebt, hat eine andere Logik als wer 
dies Ar einen Irrthum hält. Die Annahmen über das Sein 
und Werden der Dinge involviren auch eine gleiche über das 
Wissen, und die Erklärungen vom Denken induciren eine Meta- 
physik. Nichts destoweniger ist die Logik nicht die Meta- 
physik und noch weniger die Metaphysik die Logik, denn nur 
hinter gewissen, unserer Ueberzeugung nach ungültigen Be- 
dingungen sind sie identisch. Zusammenhangslos können sie 
dber nicht sein, weil sie Glieder desselben Ganzen sind. 

26. Auch die Physik und Ethik stehen im Zusammen- 
hange durch ihren Eintheilungsgrund. Ihre Duplicität beruht 
daorauf , dass wir alle Veränderungen als Wirkungen entweder 
'^on bewegenden oder von Willenskräften erkennen. Es muss 
^ber darnach auch möglich sein die Natur als durch Willens- 
-fcj^ttffce hervorgebracht d. i. als Schöpfung, und die Geschichte 
^^Is durch bewegende Kräfte vollendbar, d. i. als ein heiliges 
■^^^ch der Vollendung anzusehen. Die schaffende und vollen- 
dende Krafk der Natur und Geschichte aber ist Gott. Die 
^V'illenskraft hat nicht durch sich die Macht sich zu vollenden, 
^^d die bewegenden Kräfte der Körper sind durch Willens- 
kräfte entstanden. Die Naturwissenschaft ist nicht ohne eine 
^«höpfungslehre und die Geschichte nicht ohne eine vollendende 
-^^ixaffc eines heiligen Willens möglich. Das»^ etwas Körper- 
■^ches von Natur ein Organ ist, setzt eine Schöpfung, und 
^ijws ein Geist Kunstwerke in dem Körper hervorbringen kann, 
^ine vollendende Kraft voraus. Dennoch ist die Physik keine 
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Ethik und diese keine Physik. Eine Ethik als Grondwissmi- 
Schaft der Philosophie ist eine natnrlose Willenskraft, die nichts 
vermag. Wissen-Wollen kann man nur wenn ein Wissen und 
das Vermögen zum Wissen gegeben ist. Eine Physik ohne 
Ethik ist aber eine Natur die, weil sie ohne Schöpfung ist, 
blosse Mirakel enthält, üebematürlich ist die Natur ohne 
Schöpfung, und ein grundloses Werden die Geschichte ohne eine 
vollendende Kraft. Darum enthält alle Natur eine Vorbildung 
zur Geschichte, weil sie eine Schöpfung ist, und geht alles 
historische Streben auf die Hervorbringung einer zweiten Natur, 
weil die Willenskraft nur mit der bewegenden die vollendende 
ist. Die Natur- und Moralphilosophie sind nicht beliebige 
Standpunkte in der Entwicklung des Denkens, sondern fest- 
stehende Erklärungsarten der Veränderungen, von denen keine 
die andere enthält. Da sie aber Glieder desselben Ganzen 
sind, so stehen sie im Zusammenhange des Ganzen und jede 
ist eine begrenzte. Die Moral bloss als eine Entwicklungs- 
stufe oder als ein Standpunkt des Denkens ist eine IQugheits- 
und Werkheiligkeitslehre, die keine Pflichten und sittlichen 
Gebote, sondern nur beliebige Zwecke und Mittel des Handeln- 
den nach den BedürMssen der Staaten und Individuen kennt, 
als wäre die Willenskraft nur eine bewegende Macht. Nicht 
nach der Lage der Dinge, sondern nach Forderungen der Ver- 
nunft richtet sich die Willenskraft. Forderungen aber sind 
Gedanken der Willenskraft. 

27. Von der Logik giebt es drei Auffassungen, wornach 
sie die metaphysische, die psychologische und die formale ge- 
nannt wird. Formal ist jede Logik, weil sie von den Formen 
des Denkens handelt. Man versteht aber unter formaler Logik 
die Auffassung vom Denken, wornach die Formen des Denkens 
seine eignen und nicht die der Dinge sind. Psychologisch ist 
jede Logik, denn das Denken ist eine Thätigkeit des Geistes. 
Es heisst aber im Besonderen eine Logik so, welche den Ursprung 
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der Begrübe aus Empfindungen nachweisen will. Eine ange- 

^w^andte Metaphysik ist in jeder Logik, nicht jede ist aber die 

J%detaphysik. Dies ist nur dann der Fall , wenn es wahr ist, 

ass jeder denkbare Gegenstand selbst bloss ein Gedanke, eine 

-Urtheils- und Schlussform ist, die Natur in unbe- 

, die Geschichte in zum Bewusstsein kommender Weise, 

3aä Gott als absolutes Wissen. Die positiven Prädikate des 

tins, oder wenn es kein Sein giebt des Werdens, sollen dar- 

sush Denkformen sein, welche in den verschiedenen Dingen 

Tqbs verschieden exemplificirt sind. Wenn Logik und Meta- 

nichts weiter heisst als dass man beide in einem Buche 

^er in einer Vorlesung abhandelt, so ist das ein beliebiger 

^rachgebrauch. Die Logik, welche die Metaphysik ist, ist 

^iir unter einer einzigen Bedingung möglich. Sie ist nur mög- 

ch, wenn es ausgemacht ist, dass nicht der Verstand, sondern 

e Dinge ausser ihm Begriffe bilden, urtheilen und sich be- 

eisen, dass es ein sächliches Denken giebt. Bei diesem Empi- 

ns hat der Denkende nichts anderes zu thün, um zur Er-» 

«^nntniss zu gelangen, als das sächliche Denken in sein drei- 

Tiedriges Schema einzuregistriren. Wenn die Dinge für uns 

en, so brauchen wir nicht zu denken, um die Wahrheit zu 

kennen. Von der anderen Seite' angesehen, ist daher aueb 

:^e Metaphysik eine Logik. Wenn jeder denkbare Gegenstand 

rar ein Gedanke ist, ein sogenannter objectiver und uabijfl 

r oder ein subjectiver und bewusster oder beides zü§-kich, 

^ wurde das Denken Alles sein und die Wahrheit erksmnt 

aben, wenn es nur nicht sie noch durch seine EntwLckkiAg 

rst hervorzubringen hätte, weshalb es ewig in Zweifel darüb^ 

^bileibt, ob sein Gegenstand sein Wissen von demselben, oder 

^ein Segriff der Gegenstand seines Wissens ist. Wer daher 

^ein Ich noch nicht, wie Schoppe bei Jean Paul, verloren hat 

Xind es. ausser sich wieder zu . ergreifen deshalb auch nicht ge- 

^i:]i5fh]gt ist, folgt besser dem gesunden Menschenverstand und 




146 

hält Metaphysik und Logik für zwei nach ihrem Inhalte ver- 
schiedene Wissenschaften. Die Logik handelt von den Me^ 
thoden der Begriflfsbildung und der Beweisfahrung des Erken- 
nens, sowie von der Eintheilung der Wissenschaften. Sie unter- 
sucht daher den Begriff der Wissenschaft. Da die Wissen- 
schaften nicht sind was sie wissen, die Astronomie kein 
Sternhimmel, so wird die Logik auch den Begriff einer Wissen- 
schaft untersuchen können ohne Metaphysik zu sein. 

28. Die Metaphysik handelt von dem Sein des Gedachten 
ausser dem Gedanken (praeter notionem), die Logik aber von 
dem Sein des Gedachten im Gedanken. Da dies aber nur ein 
Gedanke, jenes aber das Sein genannt wird, so handeln die 
edne vom Sein un^ die andere vom Denken. Beide Begriffe 
sind Grundbegriffe des Erkennens, denn es giebt kein Erkennec 
worin nicht gedacht wäre und worin nicht ein Seiendes erkann- 
würde. Der Begriff des Seins gilt von dem gewussten ausser 
dem Gedanken, und der des Denken von dem gewussten in 
Penken. Da es jedoch mehrere Grundbegriffe des Erkemneu 
giebt, so pflegt man zu fordern, dass sie von einander abg€ 
leitet werden. Dies ist aber in zweifacher Weise möglich, den 
einmal wenn es nur einen Grundbegriff, einen wie wir m 
nennen wollen Urbegriff, und dann wenn es mehrere giebt, ai 
muss diese Deduction jedesmal eine verschiedene sein. Könne 
alle Grundbegriffe von Einem abgeleitet werden, so ist es ei= 
Schein, dass es viele giebt und es giebt nur einen ürbegrir 
Wenn derselbe entdeckt ist, muss aus demselben auch All- 
erklärt und direct bewiesen werden können. Diese Erklänufl 
kann aber nur darin bestehen, dass alle übrigen Begriffe K 
Metamorphosen des ürbegriffes dargestellt werden, weshalb ik^ 
Verschiedenheit nur eine quantitative oder eine graduelle sac 
kann. Ein Begriff muss sich alsdann, wenn er gedacht wir: 
während des Denkens in einen anderen umwandeln. Diese Ye^ 
Wandlung hat Aehnlichkeit mit einer generatio aequivoc:: 
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wornach aus dem Gegentheil sich das Gegentheil erzeugt. Aus 
dem Sein wird so vor unseren Augen Nichts, aus einer Quali- 
tät eine Quantität, aus einem Lichtstrahl ein Sehen, aus dem 
Hecht Moral u. s. w. Falls man hierbei von den logischen 
Glesetzen des Denkens absieht, so ist diese Generationstheorie 
im Denken nicht schwer auszufahren, nur muss man keinen 
Ajistoss nehmen an den alten Fehlschlüssen der Sophisten, die 
sonst schon Aristoteles als Fehlschlüsse nachgewiesen hat. Aber 
^nch die ont(dogische Voraussetzung muss man zugegeben 
l^aben, dass alle Verschiedenheit nur eine quantitative ist. 
-^isdann ist es bloss noch nöthig, dass man den ürbegriff ent- 
^^ckt, worüber gewöhnlich indess viel Streit stattfindet. Durch 
s^ine Entdeckung erlangt die Wissenschaft aber, meint man, 
^^Ues was sie zum Erkennen gebraucht. Durch diesen einen 
^Öegriff erkennt sie alle übrigen, wie der Wunderarzt durch ein 
TUniversalmittel alle Bjankheiten heilt. Da der ürbegriff sich 
^ffc)rtgehend in andere Begriffe verwandelt, während er gedacht 
^^^ird, so kann aus demselben auch Alles direct bewiesen werden, 
^^ur er selbst kann überhaupt nicht bewiesen, sondern nur ge- 
*Vinden werden. Die moderne Forderung, die Grundbegriffe des 
-^3rkennens aus einem ersten ürbegriffe abzuleiten, involvirt 
^^eof gewisse logische und ontologische Annahmen, deren Gültig- 
-^^it nicht aus ihrer Anwendung erwiesen sein kann. Die onto- 
^^>gnische ist die schon angefahrte, dass alle Erzeugung, im 
-•^^eökcin wenigstens, eine generatio aequivoca und alle Verschie- 
^eiiheiten nur quantitative sind. Dieser entspricht die logische 
^-^Unahnie, dass Alles direct müsse bewiesen werden. Ausserdem 
^ber setzt sie in dem erkennenden Subject ein besonderes Talmt 
^oiraus zur Entdeckung eines solchen ürbegriffes. Da dies auf 
^i^er besonderen Begabung beruht, so kann man hieraus auch 
^kennen, warum bald der Begriff des Ichs, bald der «des 
X>enk«is, bald der des Nichts, bald der der Bewegung, bald 
-'. 10* . 
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der des Zweckes u. s. w. für das üniversalmittel des Erk^meng 
ausgegeben worden ist. Von der Wirkung eines Theiles zu er- 
warten, was nur durch das Ganze verursacht werden kann, dies 
beruht immer auf besonderen Gemäthsaffectionen, die nur durch 
zufällige Umstände in der Geschichte einer Wissenschaft be- 
dingt sein können. 

29. Es giebt aber keinen ürbegriff, sondern viele Grund- 
begriffe des Erkennens. Da alle Grundbegriffe durch Induo- 
tionen gefunden werden und daher Anfänge aller Deductionen 
sind, so kann ihre Gültigkeit nur indirect bewiesen werden. 
Die logische Annahme, dass Alles direct bewiesen werden 
mässe, stanomt nicht aus einer logischen Erkenntniss. Das 
Synthetische in unswem Erkennen stammt aus den Inductionen, 
und dafor giebt es nur indirecte Beweise. Es giebt keine 
synthetischen ürtheile, bat die nachkantische Philosophie er- 
klärt, weil sie meinte, dass alles Denken nur ein Yerwandlungs- 
process eines ürbegriffs und alle Beweise direkt sein müssen. 
Es giebt aber synthetische ürtheile, weil es Inductionen und 
indirecte Beweise giebt. Grundbegriffe von einander ableiten 
und direct beweisen wollen, heisst beweisen wollen dass sie 
keine Grundbegriffe sind. Der Begriff der Willenskraft, wie der 
der bewegenden Kraft sind Grundbegriffe aus Induction^ isx 
inneren und äusseren Erfahrung und können daher nicht V(m 
einander abgeleitet werden. Nichts destoweniger lässt sich die 
Gültigkeit ihrer Erklärungen indirect beweisen. Versucht man 
aber den Begriff der Willenskraft von einer bewegenden abzu- 
leiten oder wie man sagt zu entwickeln, so ergiebt sich daraus 
nur, dass überall keine Willenskraft denkbar und Freiheit daher 
nur der Bewegung eines Bratenwenders gleich konunt. Man 
leugnet die Freiheit, weil man der inneren Erfahrung nicht 
trauet und sie aus Begriffen der äusseren Erfahrung ableiten 
will. Solche misslungene Versuche sind jedoch indirecte Be- 
weise, dass Grundbegriffe aus Inductionen stanunen und nur 



149 

Isdirect bewiesen werden kOnnen. Beweise gelten nur an ilirem 
Orte, und directe wie indirecte nur wo sie hingehören. Wer 
SSM viel beweisen will, beweiset gar nichts. Wenn auch die 
^Entdeckung von ürbegriffen besondere Begabungen und Er- 
enntnissquellen voraussetzt, die Grundbegriffe können aus den 
ewöhnlichen Erkenntnissquellen gefunden werden. 

30. Die ontologischen Grundbegriffe können entweder aus 
«der Erfahrung inducirt werden oder nicht, und setzen alsdann 
»in besonderes Erfahrungsgebiet der religiösen, der äusseren 

der inneren Wahrnehmung voraus, sind aber far diese 

^3Klbst doch Grundbegriffe. Den Begriff des Körpers kann man 

ur aus der äusseren, den des Geistes nur aus der inneren, 

den Begriff von Gott nur aus der religiösen Erfahrung 

nden. Da diese Begriffe besondere Erfahrungsgebiete voraas- 

tzen, so lässt sich der Streit des Idealismus und Materialis- 

us nur entscheiden durch den richtigen Gebrauch der Induc- 

ionen. Aus den allgemeinen ontologischen Begriffen lässt sich 

arfiber gar nicht entscheiden. Wer in der That meint, dass 

r Geistiges äusserlich wahrnehmen kann oder Körperliches als 

ine Modification seiner Seele, der muss erst richtig wahmeh- 

en lernen, bevor ein Streit mit ihm über die Wahrheit und 

ung der Lehrbegriffe des Idealismus und Bealismus er- 

^^spriesslich ist. Wer Hunger empfindet und daraus seine 

^^Sfagenhaut erkennt, oder wer eine Farbe als eine Modification 

"^sieiner Seele wahrninunt, kann aber jene Lehrbegriffe nichts 

^%estimmen, weil er Erklärungen far Beobachtungen hält. 

31. Die allgemeinen ontologischen Grundbegriffe lassen 
sich nach zwei Gesichtspunkten ordnen. Denn sie sind Begriffe 
entweder vom Sein und der Thätigkeit, oder der Einheit und 
Vielheit. Der Begriff des Seins wie der der Thätigkeit ist ein 
Grundbegriff. Deshalb vermögen wir weder von dem Begriffe 
des Seins den der Thätigkeit, noch umgekehrt von diesem jenen 
abzuleiten. Der Versuch ihrer Ableitung enthält einen Wider- 
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Spruch und dient als dn indirecter Beweis dafOr, dass sie beide 
Grundbegriffe sind. Wenn eine Ontologie einen dieser Versuche 
macht und sich darnach ausbildet, so ist sie bloss eine Phäno- 
menologie und Scheinlehre. Wird von der Thätigkeit das Sein 
abgeleitet, so kann es nur ein Zustand und Produkt der Thätig- 
keit sein, weshalb der Begriff des Seins vom Nichts gilt und 
daher nur eii^ Schein ist. Wenn umgekehrt vom Sein die 
Thätigkeit soll abgeleitet werden, so kann die l^hätigkeit nur 
unser Denken sein. Da aber dieses das Sein nur in sich als 
eine Thätigkeit auffasst, so ist sie der Schein dass das Sein 
erkannt wird. Von dem Sein können wir eine Thätigkeit nur 
prädidren wenn wir sie schon gedacht haben, leiten wir sie 
aber vom Sein ab ohne sie zu haben, so muss im Voraus ange* 
nommen sein, dass das Sein unerkennbar ist, und dann ist die 
Thätigkeit nur der Schein in unserem Denken, dass wir das 
Sein erkennen. Die Ontologie ist in beiden Fällen eine Schein- 
lehre. Da aber in unserem Denken der Schein doch unver- 
meidlich sich widererzeugt, entweder von dem Gedanken des 
Seins oda: der Tliätigkeit, so ist das kein Schein sondern die 
Wahrheit, dass beide Begriffe Grundbegriffe des Erkennens sind. 
32. Da beide Begriffe Grundbegriffe sind, so vermögen 
wir das Sein nur als den ersten Subj^ktsbegriff für alle Thätig- 
keiten zu denken, und umgekehrt die Thätigkeiten nur als die 
Prädikatsbegriffe. Die Erkenntniss der Thätigkeiten dient una 
als Erkenntnissgrund für das Sein, und dieses wird darnach 
bestimmt als Sachgrund der Thätigkeiten, denn Ursachen und 
Kräfte sind das Sein als Subjektsbegriff der Thätigkeiten. Aus 
diesem Grund geht alle unsere Erkenntniss auf die der Kräfte 
der Dinge. Die Kräfte der Dinge sind ursprünglich und uner- 
schöpflich. Sie gehen durch die Wirkungen nicht verloren und 
sind keine Produkte weder des Denkens noch irgend einer Ent- 
wicklung oder eines zufälligen Gonfluxes von Atomen. Die 
Ontologie als eine Scheinlehre leugnet die Kräfte, da sie nach 
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nur blosse Fictionen des Denkens sind und in Wahrheit 
^ich durch ihre Wirkungen erschöpfen, wie sie denn auch zu- 
fällig aus der Entwicklung ohne ein Sein oder dem Confluxe 
^er einfachen Wesen entstehen sollen. Es giebt aber Kräfte 
^weil der Begriflf des Seins der erste Subjectsbegriflf ist, den wir 
:mothwendig denken um überall etwas prädiciren zu können. 

33. An diesem Beispiele möge es ersichtlich sein, wie wir 
Timeinen, dass die Ontologie eine wahre Wissenschaft sein kann. 
»Sie hat überall nur die drei Gesetze des Erkennens darzulegen, 
'^^^elche wir das Gesetz der Substantialität , der Causalität und 
<2las der Gemeinschaft nennen. Das Gesetz der Substantialität 
Tberuht darauf, dass wir die Thätigkeiten als ein Sein der Prä- 
dikate denken. Wenn dies geschieht, so denken wir die Eigen- 
schaften des Seins. Da ebenso die Begriffe der Vielheit und 
lEinheit Grundbegriffe sind, so beruhen die Verhältnisse und 
^ie Beziehungen der Dinge unter einander auf ihrem gemein- 
schaftlichen Sein und Thun. Es giebt keine Verhältnisse ohne 
3)inge die sich zu einander verhalten. Die Vielheit der Dinge 
^st aber eben deswegen immer eine Verschiedenartigkeit, welche 

:aiur möglich ist durch die Existenz ihrer Gleichartigkeit. Alle 
^x)existirenden Dinge sind daher in der Einheit einer Welt. 
Diese ist kein Produkt und keine Summe der Dinge, sondern 
das Ganze als die lebendige Kraft und das gleichartige Sein 
derselben. Wenn die Philosophie sich nicht mit den histori- 
schen und vergleichenden Wissenschaften beschäftigt, so findet 
sie das Gesetz der Gemeinschaft, das auch das kosmologische 
genannt werden kann, nicht, da in den erklärenden Wissen- 
schaften in der That nur die andern beiden angewandt 
werden. 

34. Das System der Philosophie umfasst die Logik und 
Metaphysik, die Ethik und Physik. Ausser diesen giebt es 
keine philosophische Wissenschaften, man möchte denn aus jeder 
Anwendung der Philosophie in einer Erfahrungswissenschaft 
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diese zu einem Theile des Systemes der Philosophie mach^. 
Die Psychologie und die sogenannte Anthropologie sind keine 
Theile des Systemes der Philosophie. Wenn die Anthropologie 
überhaupt eine Wissenschaft * und nicht bloss eine populäre 
Darstellung aus allen Wissenschaftsgebieten sein soll, so kann 
nur die Naturgeschichte des Menschengeschlechts diesen Namen, 
führen. Diese ist aber eine Erfahrungswissenschaft. Die Psy- 
chologie als ein Theil der Philosophie würde aber selbst die 
Logik, Metaphysik, Ethik und Physik sein mit Ausschluss der 
philosophischen Untersuchungen über die Aussenwelt, weshalb 
sie kein Theil sein kann. Willkürlich den Namen Fäychologie 
auf Untersuchungen über den Ursprung dor Vorstellungen odor 
den sogenannten subjectiven Geist zu beschränken, kann den 
Sprachgebrauch nur verwirren und zeugt dennoch von keiner 
Kenntniss der logischen Begeln über die Eintheilungen. Die 
Psychologie kann nur als eine vergleichende Wissenschafb aus- 
gebildet werden. Sie hat wie jede Wissenschaft eine philoso- 
phische Grundlage, allein als eine Wissenschaft für sich moss 
sie die vergleichende Wissenschaftsform annehmen. Wenn man 
voraussetzt, dass in der Seelenbildung ein Plan ist, so kann 
man in der Psychologie verfahren wie Cuvier in der verglei- 
chenden Anatomie verfuhr. Will man ihr eine Naturwissen- 
schaft zum Muster geben, so dient dazu eher eine organische 
als mechanische Naturlehre, denn durch die Anwendung einer 
physikalischen Erkenntniss in der Psychologie werden die Seelen- 
erscheinungen nicht' erkannt, sondern entstellt. Durch die Er- 
kenntnissart einer Wissenschaft kann nur ihr Gegenstand und 
nicht der einer anderen Wissenschaft erkannt werden, da die 
Srkenntnissart mit ihrem Gegenstande in Verbindung steht. 
Eine vergleichende Wissenschaft ist aber eine Art der Erfah- 
r^^gswissenschaften und keine Philosophie der Geschichte, wo- 
mit sie nur in einer gleichen Voraussetzung, aber nicht in 
i^ Verfahren übereinstimmt, wie das leicht an den ver- 
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schiedenen Behandlungsweisen der Naturgeschichte durch Cuvier 
und Oken erkannt werden kann. 

35. Da die Philosophie die Wissenschaft von den Grund- 
begriffen des Erkennens ist, und diese logische wie ontologische, 
ethische wie naturwissenschaftliche Begriffe umfassen , so hat 
sie einen grossen Umfang und steht nüt allen Wissenschaften 
durch die Grundbegriffe des Erkennens in Verbindung. In der 
That aber enthält das System der Philosophie nur eine kleine 
Summe von Lehrsätzen. Der Umfang derselben besteht nicht 
in ihrem inhaltlichen Beichthume, sondern in der Gültigkeit 
ihrer Begriffe far alle Erfahrungen. Die Exemplificationen 
dieser Begriffe in Erfahrungen, wie sie in den sogenannten 
Gonstructionen des Thatsächlichen angestellt werden und wo- 
durch oftmals philosophische Schriften ein ziemlich buntes An- 
sehen bekommen, dienen nicht zur Bereicherung der Philosophie, 
da daraus weder neue Grundbegriffe noch ein Beweis ihrer 
Gältigkeit gewonnen wu*d, und nutzen auch nicht der Erfah- 
rungserkenntniss, welche nicht jene Exemplificationen, sondern 
den besonderen Inhalt der Wahrnehmungen zum Gegenstande 
hat. Sie gewähren nur ein ästhetisches Interesse, unterhalten, 
aber belehren nicht. In dem Halbdunkel zwischen der philo- 
sophischen und der Erfahrungserkenntniss erzeugen solche 
Exemplificationen oder Gonstructionen einen eignen Beiz, der 
indess mit wissenschaftlichen Bestrebungen nichts gemein hat, 
weshalb derartige Arbeiten auch am besten von Belletristen 
ausgeführt werden. Denn es wird in diesen Gonstructionen 
weder logisch gedacht, noch erfahrungsmässig erkannt, That- 
sachen wie Begriffe werden nur mit der Phantasie aufgefasst. 
Dadurch erlangt die Philosophie wohl einen mannigfaltigen und 
sehr bunten Inhalt aus der Geschichte und der Naturbeschrei- 
bung, wird aber der Umfang ihrer Lehren nicht erweitert. 

36. Die Grundbegriffe enthalten die höchsten Annahmen 
unseres Erkennens. Oftmals scheint es, dass aber ihre Gältig- 
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keit jegliche Entscheidung unmöglich sei, als konnte man in 
Betreff dieser Dinge entweder nur ewig im Zweifel verbleilwn, 
oder eine willkärliche Annahme machen. Allein dies ist doch 
nicht der Fall, deim ein allgemeiner Skepticismus hebt sich 
immer durch innere Widerspruche selbst auf, und der Bekennt- 
nisseifer der Dogmatiker hat kein besseres ScMcksaL Ver- 
zweiflung ziemt dem Forscher nicht, er muss durch ein kriti- 
sches Verfahren nicht weniger die Annahmen, als die Zweifel 
nach ihrer Gültigkeit untersuchen. Auf Grund der Unter- 
suchung der Möglichkeit wird das Wirkliche erkannt. Dies 
ist die kritische Maxime des Erkennens, in der vorausgesetzt 
ist dass es weder in der Erfahrung ursprüngliche Täuschungen 
noch im Denken nothwendige Widersprüche giebt. Denn diese 
Annahme involvirt immer eine skeptische oder dialectisehe 
Maxime des Erkennens, welche sich von der dogmatischen nur 
dadurch unterscheidet, dass sie den grundlosen Annahmen 
skeptische Wendungen und Bearbeitungen von Widersprüchen 
vorausgehen lässt. Des Zweifels und der Dialectik müde stellt 
sie ununtersuchte Behauptungen als Besultate der Dialectik 
auf. Aus dem Zweifel und dem Widerspruche im Denken ent- 
steht aber kein Wissen, denn was den Zweifel hebt, ist kein 
Zweifel, was den Widerspruch löst, kein Widerspruch. Sie 
können sich selbst nicht helfen. Wir haben etwas Wahree ge- 
wusst, und richtig gedacht vor allen Zweifeln und Wider- 
sprüchen, denn sonst wüssten wir nicht, dass der Zweifel ein 
Zweifel und der Widerspruch eine Verneinung in nnserem 
Denken ist. Sie entstehen im Erkennen nur zufällig durch den 
Missbrauch seiner Methoden. 

37. Der richtige Gebrauch der Methoden hängt von der 
kritischen Maxime des Erkennens ab. Da durch Schlüsse nnd 
Beweise nur Erkanntes mit einander verbunden wird, so beruht 
die Bildung der Erkenntniss auf der Induction und der Specu- 
lation, oder den Methoden der Unterscheidung und der Ver- 
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gleiciong. Durch Unterscheidungen finden wir das Gleiche 
and durch Vergleichungen das Verschiedene. Wenn ich Alles 
oni^rscheide, so muss das Gleiche, und wenn ich Alles ver- 
gläehß, so muss das Verschiedene nachbleiben. Die Induction 
erkennt durch Unterscheidungen im Wahrgenommenen das 
Gfläche und die Spekulation erkennt durch Vergleichungen des 
Wahrgaiommenen das Verschiedene. Da in beiden Methoden 
des Erkennens die Sichtung des Denkens eine verschiedene ist, 
das Gesuchte aber schon im Erkennen als Ziel gesetzt wird, 
90 ist die loduction nicht ohne eine Hypothese fiber das Gleiche, 
und die Speculation nicht ohne eine Vermuthung über das Ver- 
schiedene ausfuhrbar. Ohne Hypothesen giebt es kein metho- 
disches Erkennen. Werden die Methoden nicht zu Ende ge- 
führt, so gelten Analogien statt Erkenntnisse des Verschiedenen 
und Unterscheidungen für Einheiten. Der Irrthum ist daher 
^e Uebereilung im Erkennen. Die Philosophie hat keine 
anderen Methoden der Begriffsbildung und der Beweisführung 
als die allgemeinen aller Wissenschaften, welche die Logik 
Q&teiüsucht. Ueber die Grundbegriffe und die ersten Annahmen 
des Erkennens k^n daher nur ^us der richtigen Anwendung 
d». Methoden entschieden werden. Jeder erklärende Begriff 
'^d vom Denken gebildet in Beziehung auf ein in der Erfah- 
^*^^ gegebenes, aber nicht erkanntes. Gegebene, aber nicht 
^^kannte Gegenstände sind das der Erfahrung bekannte. Daraus 
^%rkennen wir, was noch nicht erkannt ist. Für die Unter- 
^Vidmng der Gültigkeit jener Annahmen und Grundbegriffe 
^^:iuss man daher zurfickgehwi auf die Erfahrung, und unter- 
^>ichen in welcher Beziehung sie erklärende Begriffe sein sollen* 
^^ttch den religiösen Sagen und den Mythologien der Völker 
*^egen Erfahrungen zu Grunde. Aus der Beobachtung der sie 
^^mgebenden Natur und des menschlichen Lebens hat sich das 
^E^raktische Bewusstsein in den Poesien und Mythologien der 
Völker gebilddi. Man muss daher den Inductions- und Spe- 
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culationsprocess nachsehen, und die Quelle der Erkenntnis 
aufsuchen. Diese zu kennen ist besser als alle Bewdse au 
wendig zu wissen. Die philosophischen Begriffe sind nicht selb 
aus der Erfahrung, aber sie sind in Anlass derselben g^ild( 
Für die Erforschung der Wahrheit giebt es aber alsdann di 
Kriterien womach wir über die Gültigkeit der h(k;h8ten A: 
nahmen entscheiden. In diesen kann nichts über die Nat 
der Dinge vorausgesetzt werden, das nicht Inhalt des Erkenne 
sein kann. Wenn dies der Fall ist, so giebt es in der A 
nähme etwas wodurch das Princip der Denkbarkeit aufgehob 
wird und dessen Gültigkeit gleich ist dem Zweifel an derselbe 
Machen wir eine solche Voraussetzung, so ist sie ungolti 
Dies ist das erste Kriterium aller Hypothesen. Führt i 
Untersuchung z. B. zur Annahme von einfachen, aber zus» 
menhangslosen Wesen, so ist diese ungültig weil darin ti 
Aufhebung des Denkens liegt. Denn von solchen Wesen könn 
wir nichts erkennen. Da sie einfach und zusammenhangt 
sein sollen, so können sie weder Inhalt eines Gedankens no 
der Wahrnehmung sein , denn ein Gegenstand der Erkenntn 
muss Zusammenhang haben mit der Erkenntniss und im Denk 
unterscheidbar sein. Ist dies aber nicht der Fall, so wird ei 
Verneinung unseres Erkennen zu einer Bejahung des Seins, u: 
Widersprüche werden ausser dem Denken von den Ding 
prädiciri Solche einfache, zusammenhangslose Wesen müsa 
an sich yerborgene und dunkle Qualitäten sein. Diese Vem^ 
nungen unseres Erkennen können aber keine Prädikate vi 
Sein des Gegenstandes sein. Denn der Mangel unseres Erkc 
nens ist nicht das Wesen der Dinge. Jede Annahme die 
Voraus die Unmöglichkeit des Erkennens enthält ist fals4 
weil sie Verneinungen unseres Erkennens vom Sein aussa^ 
wodurch das Subject aufgehoben wird. Ebenso ist eine A 
nähme ungültig, woraus keine Erkenntniss des in der Erfe 
nmg gegebenen folgt, weil alle Begriffe erklärende Principe 
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der Erfahrung sind, in welchem Sinne Kant auch «die Erkennt- 
niss Gottes eine nothwendige Hypothese der Vernunft* nannte. 
Ungültig ist die Annahme endlich, wenn aus ihr die Behaup- 
tung von urspränglichen Täuschungen der Erfahrung und noth- 
wendigen Widersprächen des Denkens sich ergiebt, weil alsdann 
jene Täuschungen und Widerspräche nothwendige Wahrheiten 
sind. Die Wahrheit aber giebt Zeugniss von sich selbst und 
hebt den Irrthum auf. Folgt er aber aus ihr, so ist sie keine 
Wahrheit. Die Täuschung und der Irrthum heben sich nicht 
selbst auf, sondern vor der Wahrheit verschwinden sie. Diese 
Kriterien der alten Logik sind der modernen Philosophie, da 
sie begann eine neue Logik zu erfinden und das Bewusstsein 
durch Dialectik zu verbessern, unbekannt geworden. Nach 
Kant hat sie die Erkenntniss für eine wahre gehalten, welche 
ursprüngliche Täuschungen des Bewusstseins und unvermeidliche 
Widersprüche des Denkens entwickelt oder bearbeitet, worin 
Kriterien der Untersuchung enthalten sind, die gar keine Er- 
forschung der Wahrheit zulassen. Denn nicht das Denken, 
sondern die Gesetzmässigkeit und üebereinstimmung desselben 
mit seinem Gegenstande in das Ejiterium der Wahrheit. 
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Die inductive Methode. 



Die Wissenschaften streben nach der vollständigen Erkennt^ 
nisNS der Dinge. Die vollständige Erkenntniss einer Sache ver- 
mögen wir aber nur durch die methodische Ausbildung des 
Erkennens zu erlangen. Jede Methode ist ein Mittel um ein 
Ganzes oder ein System von Erkenntnissen hervorzubringen: 
Nur durch eine Verbindung vieler Gedanken können wir ro 
einer vollständigen Erkenntniss gelangen. Vermöchten wir wie 
mit einem Blicke die Gesammtheit des Wirklichen anzuschauen, 
oder in Einem Gedanken das ganze und volle Sein zu erkennen, 
so brauchten wir überall keine Methoden des Erkennens. Wir 
würden die Wissenschaft haben, auch ohne die Kunst des 
Denkens auszuüben. Eine solche erkennnende Kraft, die in 
Einem Act ihr Ziel erreicht, besitzen wir aber nicht, vielmehr 
ruhen alle unsere Erkenntnisse auf einer Vielheit von Thätig- 
keiten, deren jede nur ein Fragment des Erkennens liefert. An 
der Einrichtung unseres Erkenntnissvermögens liegt es, dass far 
uns, Wissenschaft, die totale und vollständige Erkenntniss nur 
durch ihre methodische Ausbildung möglich ist. 

Für uns ist Wissenschaft nur möglich durch ein metho- 
disches Erkennen. Aus dem Vorhergehenden folgt aber auch, 
dass an sich Wissenschaft, die vollkommene Erkenntniss einer 
Sache, möglich ist ohne die Vermittelungen des Denkens, ohne 
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Methode des Erkennens. Eine solche Wissenschaft setzt aber 
die Kraft intellectueller d. i. spontaner und simultaner Anschau- 
ungen voraus, welche das Wesen nnd die Einheit aller Dinge 
unmittelbar, in Einem einzigen Akte erkennt. Sie ist das Ziel, 
aber nicht der Besitz unseres Geistes, der, weil seine Anschauungen 
ursprünglich receptiv, und nicht spontane, successive und nicht 
simultane sind, genöthigt ist um zur Wissenschaft zu gelangen, 
durch die Vermittlungen des Denkens hindurchzugehen, damit 
erkannt wird, was in den Anschauungen unerkannt bleibt 
Auf der Kunst des Denkens ruhend, wird die Wissenschaft ein 
freier Besitz und ein allgemeines unverlierbares Gut des Geistes, 
der nur durch seine eigene Thätigkeit zur Erkenntniss der 
Wahrheit gelangen kann. 



Die Methode des Erkennens ist das .Verfahren oder das 
Mittel, welches wir anwenden um eine Erkenntniss aus der 
andern zu gewinnen. Sie ist der vermittelnde Weg, den wir 
im Erkennen gehen, um von einem gegebenen Anfange aus ein 
gewisses Ziel zu erreichen. Der Ausgangspunkt ist eine ge- 
gebene Erkenntniss, wovon die Forschung anhebt, und woraus 
eine andere Erkenntniss zu ihrer Ergänzung gewonnen werden 
soll, welche das nächste Ziel ist. Die Methode selbst ist das 
Hülfsmittel, wodurch das Eine aus dem Anderen gewon- 
nen wird. 

Jede Methode des Erkennens hat also ein Ziel, welches 
von einem bestimmten Anfange aus errdcht werden soll. 
Methodisches Denken ist kein zielloses Streben, keine blosse 
Tendenz des Erkennens, sondern ein zweckmässiges Handeln« 
Wer in den Wissenschaften forscht, weiss auch, was er sucht. 
Die Methode ist ein regelmässiges Verfahren ihr Ziel von einem 
gewissen Anfange aus zu erreichen. 

Jede Methode hat also ein Problem, welches sie lösen soll. 
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In jedem Problem ist Zweierlei enthalten: ein Gegebenes und 
ein Gesuchtes. Gegeben sind Fragmente des Erkennens, ge- 
sucht wird ihre Ergänzung und ihre Vollständigkeit. Die ge- 
gebenen Fragmente sind mangelhaft, entweder weil sie ihrem 
Gegenstande nicht entsprechen, oder weil sie ungewiss sind. 
Hervorgebracht w^den soll statt dessen eine Erkenntniss, worin 
der Gedanke dem Sinn seines Gegenstandes völlig entspricht 
und seiner selbst gewiss ist. Wahrheit und Gewissheit soll 
durch jede Methode zur Ergänzung der gegebenen Fragmente 
des Erkennens gefunden werden. 

Das methodische Denken beginnt also mit einer Problem- 
stellung. Subjectiv angesehen ist jedes Problem ein Zweifel, 
objectiv angesehen aber, eine Frage an die Natur der Dinge. 
Der Zweifel ist der Anfang des wissenschaftlichen Erkennens. 
Wer noch nicht bis zum Zweifel über irgend eine Erkenntniss 
gelangt ist, befindet sich noch im Vorhofe der Wisaensdhaften, 
bei den blossen Fragmenten des Erkennens, welche aus der 
Noth des Lebens, um des Handelns willens, gebildet werdm. 

Der Zweifel, nicht aber die Zweifelsucht ist der An&ng 
des wissenschaftlichen Erkennens. Die Zweifelsucht ist der 
Skeptidsmus, der nicht der Anfang sondern der Verfall der 
Wissenschaften ist. Das methodische Erkennen zieht nicht 
Alles in Zweifel, sondern nur Bestimmtes an den Fragmenten 
des Erkennens, welche ergänzt werden sollen. Wer Alles in 
Zweifel zieht, hebt damit auch jede Forschung und Wissen- 
schaftsbildung auf. 

Objectiv ist jedes Problem eine Frage an die Nator der 
Dinge. Indem wir wissen wollen, gerathen wir fiber die ge- 
gegebenen Erscheinungen in Erstaunen und Verwunderung, 
wodurch in uns die Frage entsteht, was das ist, das uns er- 
scheint. Das Erstaunen ist daher wie Aristoteles ^agt der 
Affect und der Anfang des Erkennens. 

Wie jeder wissenschaftliche Zweifel, so ist auch jedes 
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Prohlem nach seiner objectiven Seite stets nur ein relatives und 
bedingtes. Es wird immer nur auf Grund des Gegebenen etwas 
erfragt. Die Fragen in's Blaue hinein gehören nicht der For- 
schung, sondern der Neugierde an. Wir können ebensowenig 
Alles in Frage stellen, wie wir Alles bezweifeln können, wodurch 
alles methodische Erkennen im Voraus annulirt wird. Keine 
Untersuchung lässt sich mit einer absoluten Frage oder schlecht- 
hin Toraussetzungslos beginnen. Es giebt keine absoluten, son- 
dern nur relative Anfänge wissenschaftlicher Forschungen. 
Mitten in die Welt hinein geht das Denken, welches wissen 
will und beginnt wo es hineinkommt. Die wissenschaftliche 
Forschung kann daher auch nicht mit der Abstraction von allem 
Gegebenen beginnen, wo nichts mehr zu erforschen nachbleibt. 
Durch die Methoden des Erkennens sollen die Probleme 
gelöst, die Zweifel gehoben, die Fragen beantwortet werden. 
Dazu dienen die Vermittlungen des Gedankens, deren man in 
jeder Methode des Erkennens dreierlei unterscheiden kann, näm- 
lich die Ejitik, die Erfindung und Entdeckung, und die Beweis- 
fahrung. In den überlieferten Meinungen, Thatsachen und 
Fragmenten muss zuerst das Wahre von dem Irrthümlichen, 
das Gewisse von dem Ungewissen geschieden werden, da aus 
der Vermischung des Wahren mit dem Falschen die Wissen- 
schaft nicht entstehen kann. Zu allem Erkennen ist daher 
Kritik nothwendig. 

Ergänzt und vervollständigt kann eine Erkenntniss aber 
nur werden durch die Auffindung und Entdeckung neuer Er- 
kenntnisse und namentlich neuer Anfangsgründe des Erkennens. 
X)azu ist eine beständige Production von Erkenntnissen noth- 
"^endig. Es müssen entweder neue Thatsachen entdeckt, oder 
^eue Begriffe gebildet werden. Jede Methode des Erkennens 
^muss also erfindend und entdeckend zu Werke gehen, wenn die 
Wissenschaften fortschreiten sollen. Jede Methode ist eine Pro- 

^uetion von Erkenntnissen. 

11 
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Das Letzte erst in jeder Methode ist die BeweisfUinmg. 
Die bewiesene Erkenntniss ist das Letzte. Damit anfange 
zu wollen ist der grosse Missverstand der gewöhnlichen Logik, 
welche alle Erkenntniss durch Syllogismen meint gewinnen zu 
können. Der Beweis arbeitet mit schon fertigen und gebildeten 
Begriffen, deren Production ihm vorhergehen muss. Durch den 
Beweis erlangt jede Erkenntniss nur den Ort, welchen sie im 
Systeme der Begriffe einnimmt. Ist sie durch den Beweis in 
das Gebäude an ihren richtigen Ort gestellt, so hat sie ihr» 
Qewissheit gefunden, wodurch aller Zweifel erledigt ist. 

Man kann diese drei Vermittlungsarten jeder Methode des 
Erkennens auch wohl als drei Methoden ansehen, nur läuft man 
dabei Gefahr, dass man blosse Bruchstücke für etwas Ganze» 
hält, die doch nur in ihrem Zusammenwirken ihren Zweck er- / 
reichen. So scheidet man und setzt einander entgegen das 
kritische und das dogmatische Verfahren und versteht dann 
unter dem letzteren die Production des Erkennens und die Be- 
weisführung. Die Production und Beweisfohrung fahrt aber 
nicht zur Wahrheit, wenn keine Kritik daneben stattfindet, 
welche die Einleitung und die Vorbereitung fwc das dogmatische 
Verfahren ist. Dem dogmatischen Verfahren setzt man auch 
entgegen das skeptische. Der Zweifel ist an sich nur ein Mo- 
ment des methodischen Denkens, zum Verfahren erhoben hindert 
er die Wissenschaftsbildung. Ebenso verhält es sich mit d^ 
sogenannten dialektischen Methode. Die Dialektik ist nur ein 
Stück Kritik, welche die im Denken sich vorfindenden Wider- 
sprüche besonders entwickeln und bearbeiten will. Ihre Ver- 
meidung im Denken fordert indess mehr als Dialektik, sie for- 
dert gesetzmässige Production und Beweisführung im Erkennen. 
Kritik, Production und Beweisführung sind demnach die Mo- 
mente eines jeden methodischen Denkens. 
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In den Werken über Logik und in den Wissenschaften 
selbst wird eine grosse Zahl von Methoden des Erkennens nam- 
haft gemacht. Ausser der Induction und der Deduction findet 
man aufgezählt die empirische und die speculative Methode, 
die analytische und die synthetische, das regressive und das 
progressive Verfahren, das aufsteigende und das absteigende 
u. s. w. Allein diese verschiedenen Namen bezeichnen in der 
That nur zwei Methoden, die Induction und die Deduction nach 
verschiedenen Seiten. 

Die Induction heisst auch das empirische Verfahren, weil 
sie von der Erfahrung ausgeht. Analytisch verfahrt diese 
Methode, weil sie durch Beobachtungen das Mannigfaltige der 
Erscheinungen scheidet; regressiv verfährt sie, weil sie von 
der Vielheit der Erscheinungen zurückgeht auf die Einheit des 
Wesens, der Kraft, der Ursache; aufsteigend heisst ihr Ver- 
fahren, weil sie sich erhebt von den Anschauungen zu den Be- 
griffen der Dinge, und von den niederen zu den höheren Be- 
griffen. Induction aber selbst wird sie genannt, weil sie durdi 
Zusammenfassung des Mannigfaltigen zur Einheit erkennt. 
Dasselbe Verfahren heisst empirisch, analytisch, regressiv, auf- 
steigend, inductiv. 

Die Deduction, welche aus dem Allgemeinen das Beson- 
dere ableitet, verföhrt zugleich speculativ, weil sie aus Be- 
griffen das Empirische bestimmt, und synthetisch, da sie zu 
den Begriffen durch Wahrnehmungen stets Neues hinzufägt, 
und progressiv verfährt sie, weil die Deduction aus den Ur- 
sachen die Wirkungen erkennt. Von der Einheit steigt sie 
herab zu der Vielheit in Begriffen. Diese verschiedenen Be- 
nennungen bezeichnen nur zwei verschiedene Methoden, die 
Induction und die Deduction. 

Ihren Grund haben diese beiden Methoden des Erkennens 
in den Functionen, welche der Gedanke im Erkennen ausübt. 
Die Methode des Erkennens gehört dem Denken, nicht der 

11* 
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Anschauung an. Das Denken selbst ist die Methode des Er — 
kennens. Die Arten der Methoden aber liegen in im Func — 
tionen, die der Gedanke im Erkennen ausübt. Der Gedanke^ 
oder der Verstand vermittelst des Gedankens, erkennt Yieleis 
in Einem und Eins in Vielem. Eins in Vielem erkennt äemr 
Gedanke durch Verbindung, Vieles in Einem durch Unterscheid 
düng. Der Gedanke besitzt die Macht zu scheiden und zu ver- 
binden und gelangt dadm*ch zu Erkenntnissen. Alles was in 
unserem Erkennen auf den Functionen des ünterscheidens und 
des Verbindens ruht, ist ein Werk des Gedankens. Die beiden 
Methoden des Erkennens beruhen auf einer Verbindung der 
beiden Functionen des Gedankens, in dem sie wechselseitig als 
Mittel und Zweck verwandt werden. 

Für die Induction ist die Unterscheidung das Mittel und 
die Verbindung der Zweck des Denkens. Die Induction will 
die mannigfaltigen Thatsachen der Natur und der Geschichte 
zurückfahren auf eine Einheit des Gesetzes, der Kraft, des 
Wesens. Sie will Eins in Vielem erkennen, den einheitlichen 
und gleichen Zusammenhang in der Vielheit gegebener That- 
sachen. Dazu ist das Mittel die Unterscheidung. Wenn ich 
Alles von einander unterscheide, so muss das Gleiche nach- 
bleiben. Darauf gründet sich die Induction. 

Das Gegentheil ist der Fall in der Speculation oder der 
Deduction, sie will Vieles in Einem erkennen. Die Einheit des 
Ganzen ist ihre Voraussetzung, ihr Zweck aber, daraus die Viel- 
heit zu erkennen. Zu dem Ende vergleicht die Speculation 
alles Wahrgenommene mit einander. Wenn aber AUes mit 
einander verglichen wird, so muss das unterschiedliche Wesen, 
der Charakter der Dinge nachbleiben. Die Vergleichungen und 
Eintheilungen dienen in der Speculation zur Erkenntniss der 
Verschiedenartigkeiten der Dinge und ihres Lebens. 

Beide Methoden entspringen also aus einer verschiedenen 
Verbindung der Functionen des Gedankens, welche beide zum 
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Erkennen nothwendig sind. Könnten wir Alles durch eine 
Function des Gedankens erkennen, so würden wir auch mit 
einer Methode des Erkennens ausreichen können. Wenn wir 
Alles durch Verbindungen erkennen könnten, würde die induc- 
tive Methode allein genügen; und könnten wir Alles durch 
Unterscheidungen aus der Einheit erkennen, so genügte allein 
die Methode der Speculation. Da wir aber durch Unterschei- 
dung nur Vieles in Einem, durch Verbindung nur Eins in 
Vielem zu erkennen vermögen, sowohl das Eine aber als auch 
das Andere erkannt werden muss, wenn die Wissenschaft die 
vollkommene Erkenntniss erreichen soll, so giebt es nothwendig 
zwei Methoden des Erkennens. 

Die Versuche sind indess nicht ausgeblieben alle Erkennt- 
nisse durch eine Methode zu beschaffen. Alles zu erkennen ent- 
weder wie Bacon wollte auf dem Wege der Induction, auch 
die speculativen Wahrheiten der Wissenschaften, oder wie 
Schelling und Hegel wollten Alles auf dem Wege der 
Speculation zu erkennen auch die empirischen Wahrheiten der 
Natur und der Geschichte. Beide Versuche, an sich unrealisir- 
bare Tendenzen, sind misslungene Experimente. Das Ideal der 
Wissenschaften fordert nicht, weder die Baconische noch die 
Schelling -Hegeische Maniei^ alle Erkenntnisse nur als Producte 
einer Function des Gedankens darzustellen. Soll durch die 
Wissenschaften nichts unerkannt, keine Wahrheit verhüllt bleiben, 
müssen sie beide Methoden des Erkennens, beide Functionen 
des Gedankens gleichmässig ausüben« 

Man sagt freilich das sei mcift nothwendig, eine Methode 
genüge, zwei seien überflüssig, denn die Methode ist nur ein 
Weg, eine Bewegung des Gedankens und es sei überflüssig, 
denselben Weg zweimal zu gehen, dieselbe Bewegung zweimal 
zu machen, aufsteigend und herabsteigend, vorwärts und rück- 
wärts zu gehen. Es genüge einmal entweder inductiv oder 
deductiv diesen Weg zurückzulegen und man habe die Wahl 
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entweder ganz ein exacter Empirist oder ein voller specnlativer 
Denker zu sein. Indess um zur vollständigen Erkenntniss einer— 
Sache zu gelangen, müssen wir uns doch entschliessen den- 
selben Weg zweimal zu gehen, inductiv und deductiv. Denn 
wenn wir von Süden nach Norden gehen, sehen wir alleDinge&> 
nur von der Nordseite, und wenn wir umgekehrt fahren, nur- 
von der Südseite. Die Induction sieht alles nur von einer 
Seite, aufsteigend, regressirend, und die Speculation ebenso nur 
von einer andern Seite. Wir aber müssen um eine vollstän- 
dige Erkenntniss zu erlangen, die Dinge von allen Seiten auf- 
fassen, welches sich nur durch die Anwendung beider Methode 
des Denkens erreichen lässt. 



Die Induction ist die von den Anschauungen zu den Be- 
griffen aufsteigende, von den Erscheinungen auf das Wesen 
der Dinge zurückgehende Methode. Inductiv erkennen wir aus 
den Erscheinungen das Wesen der Dinge. Die Erscheinungen 
sind das uns, oder den Sinnen allgemein Bekannte, das Wesen 
der Dinge ab^r ist den Sinnen verborgen, nur intellectuell er- 
kennbar. Von dem den Sinnen allgemein Bekannten geht die 
Induction auf das intellectuell zu Eikennende. 

Es ist ein Mangel der einseitig speculativen Philosophie, 
wenn sie dies Verfahren nicht gehörig schätzt und würdigt und 
wähnt, auch ohne Induction durch blosse Speculation könne 
der Mensch Alles erkennen. Er würde dies können, wenn er 
von Gott in das Centrum der Dinge versetzt worden wäre, von 
wo aus er ihre Wirklichkeit überschauen könnte. Dort banden 
wir uns aber nicht, sondern wir stehen vielmehr auf einem 
peripherischen Standpunkt, in der Erscheinungswelt, und müssen 
daher erst alle Dinge vom Umkreise aus anschauen, bevor wir 
sie von Innen, vom Centrum aus erkennen können. Wären die 
Dinge unser Werk, könnten wir sie sogleich von Innen erk^- 
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nen, wir besitzen aber kein cansales, sondern nur ein reflec- 
idrendes Denken, welches aus gegebenen Anschauungen erkennen 
nrass, was die Dinge sind. Fär alle unsere Erkenntnisse ist 
daher Induction nothwendig d. h. der Bückweg von den Er- * 
scheinungen zum Wesen, von der Peripherie zum Gentrum, von 
der flachen Ebene der Empirie zur Höhe der Speculation. 

Es ist das Verdienst des Aristoteles dies zuerst erkannt 
zu haben, er schätzte die Induction als das Mittel in's Innere 
der Dinge hinein zu dringen. Es ist eine grosse Einseitigkeit 
der Flatoniker, dass sie diese Nothwendigkeit des inductiven 
Weges übersehen und statt der Induction sich zu bedienen, 
meinen durch den Zweifel an Allem, oder durch die Abstrac- 
tion von allem Gegebenen in den centralen Standpunkt sich 
versetzen zu können. Durch die Flucht aus der Erscheinungs- 
welt wird die Natur der Dinge uns aber nicht begreiflich. 

Bacons Verdienst ist es, die Nothwendigkeit der induc- 
tiven Bewegung des Gedankens für alle Erkenntniss wiederer- 
kannt und noch mehr als Aristoteles den Process der Induction 
aufgeklärt zu haben. Die Nachfolger Bacons aber werden durch 
den Sensualismus, den sie ihren Theorien über die Induction zu 
Grunde legen, verhindert sie in ihrer wahren Gestalt zur Dar- 
stellung zu bringen. 

Der Ausgangspunkt der Induction ist das Gegebene der 
Empirie. Da sie hieraus alle Erkenntnisse gewinnen will, 
nimmt sie an, dass AUes was wirklich ist, weil es wirklich ist, 
auch der Erkenntniss werth ist. Jede Erscheinung ist für sie 
bedeutungsvoll, es giebt für sie. nichts geringfägiges. Was das 
tägliche Leben in seiner Geschäftigkeit übersieht, ist für die 
Induction, bloss weil es gegeben ist, beachtens werth, denn jede 
Erscheinung deutet auf das Wesen hin, welches erforscht wer- 
den soll. Die Erscheinung ist nicht ohne eine Sache, welche 
durch sie enthüUt und offenbart wird. 

Der inductive Process ist indess nicht in allen Wissen- 
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Schäften derselben, schon nach dem Ausgangspunkte ist er in 
verschiedenen Wissenschaften ein verschiedener. Die geschicht- 
liche und ethische Induction geht viel weiter in das Einzelne 
des Gegebenen ein als die Naturforschung. Diese betrachtet 
alle Individuen, deren Erscheinungen das direct Gegebene der 
Empirie bildete, nur als Exemplare der Gattungen, während 
für die Geschichtsforschung die Individuen nicht bloss Exemplare 
von Gattungen sondern Personen sind, welche für sich Objecte 
der Forschung bildet. Deshalb muss die ethische und ge- 
schichtliche Induction viel genauer die einzelnen Erscheinungen 
in ihrer Bestimmtheit beobachten als dies für die Naturfor- 
schung erforderlich ist. Es liegt hierin auch ein Umstand, 
warum die naturwissenschaftliche Induction leichter zu allge- 
meinen Ergebnissen gelangt als die historische. Denn die all- 
gemeinen Gesetze sind inductiv leichter zu erkennen als die 
besonderen, welche eine sorgfältigere Erforschung des Einzelnen 
erheischen. 

Aus den gegebenen Erscheinungen der Empirie will die 
Induction den gesetzmässigen Zusammenhang der Erscheinungen, 
den substantiellen, causalen und finalen, erkennen. Auch ihrem 
Ziele nach hat die Induction einen metaphysischen Grundsate 
oder vielmehr eine metaphysische Voraussetzung. Sie setzt in 
ihrem Probleme schon, bevor sie es gelöst hat, voraus, dass es 
ausser den gegebenen Erscheinungen der Empirie Gesetze giebt, 
worunter die Erscheinungen stehen, woraus sie sich erklären 
lassen, und die aus ihnen selbst erst erforscht werden sollen, 
es aber noch nicht sind. Das Ziel des Denkens setzt die In- 
duction als existent. Sie setzt voraus, um stattfinden zu können, 
nicht bloss eine Welt sinnlich gegebener Phänomene sondern 
auch ein Beich nicht sinnlich sondern nur intellectuell erkennr 
barer Gesetze. Die Gesetze sind der unsichtbare Zusammen- 
hang der Phänomen, der nur durch den Gedanken er- 
kannt wird. 
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Die Induction will per regressum erkennen. Wenn aber 
nichts da ist, wohin wir zurückgehen sollen, so würde ein sol- 
cher Begressus sinnlos sein. Alle Induction setzt daher auch 
schon a priori Gesetze der Erscheinungen voraus, bevor sie die- 
selben erkannt hat. Denn wohin das Denken zielt, da ist auch 
ein Gegenstand Grund des Denkens. 

Hierin liegt das, was man die nothweudigen Hypothesen 
der Induction nennt. Keine Induction, keine Beobachtung ohne 
Hypothese. Gegen diese Nothwendigkeit sich auflehnen zu 
wollen und eine Induction ohne Hypothesen zu fordern, hat 
keinen Sinn. Das würde die Forderung eines ziellosen Denkens 
sein. Ist das Denken aber ziellos, so bleibt es ruhig bei dem 
Gegebenen der Empirie stehen, ohne es zu erforschen. Das will 
ab^ nicht die Induction, sie will aus dem Gegebenen der 
Empirie erkennen, was darin noch nicht erkaimt ist. Hat das 
Denken aber ein Ziel, so hat es Hypothesen gemacht. Das 
Ziel ist der noch unerkannte aber als ein Erkennbares gesetzte 
G^enstand. Mit Becht nannte in diesem Sinne Eant, Gott 
eine nothwendige Hypothese der menschlichen Vernunft. Für 
alle inductive Forschung ist Gott eine nothwendige Hypothese. 
Den Sinnen ist Gott verborgen, wer aber aus dem Gegebenen 
der Sinne, was nicht gegeben ist, die Gesetze und das Wesen 
der Dinge erkennen will, muss schliesslich Qoti als absolutes 
Wesen und als Gesetzgeber setzen, worauf alle Erscheinungen 
zurückzufuhren sind. 

Auch in diesen nothweudigen metaphysischen Toraus^ 
Setzungen unterscheiden sich die inductiven Wissenschaften von 
einander, sie nehmen verschiedene Gesetze zur Erklärung des 
Gegebenen der Empirie an. Denn der Ausgangspunkt und das 
Ziel der Induction stehen in allen Wissenschaften im Zusam- 
menhang mit einander. Dem Gegebenen gemäss sind ihre 
metaphysischen Voraussetzungen. Die geschichtliche und ethische 
Induction setzt Gesetze voraus, welche die individuellen Ver- 
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schiedenheiten des Gegebenen umfassen müssen und die des- 
halb zugleich in abweichenden Formen sich vollziehen, während 
die naturhistorische Induction Gesetze voraussetzt, für welche 
alle individuellen Erscheinungen nur Exemplificationen sind und 
die daher zugleich unausbleiblich sich erfüllen. Die Gesetze 
der geschichtlichen Wissenschaften sind keine Naturgesetze. Die 
geschichtliche Induction genügt nicht, welche zur Erklärung 
des Gegebenen nur Naturgesetze voraussezt, welche das Indivir 
duelle in den Erscheinungen nicht berücksichtigen. Es versteht 
sich von selbst, dass die Erkenntnissweise der Induction eine 
verschiedene ist, je nachdem sie ihre metaphysischen Voraus- 
setzungen über den gesetzmässigen Zusammenhang der Erschei- 
nungen macht. 

Man kann zwei Grade inductiver Vermittlung unter^ 
scheiden: die Sammlung der Erfahrungen und ihre intellec- 
tuelle Vermittlung zur Erkenntniss der Gesetze der Erschei- 
nungen. Die Erfahrung worauf die Induction sich gründen 
soll, kann indess nicht die gemeine, sondern sie muss eine 
wissenschaftlich bewährte sein. Dass Bacon dies erkannte, ist 
sein Verdienst, er forderte eine wissenschaftlich bewährte Er- 
fahrung. Die gemeine Erfahrung, welche aller Wissenschafks- 
bildung vorhergeht, stammt nicht aus dem Wissen, sondern 
aus dem Handeln- Wollen und kann daher nicht die Grundlage 
der inductiven Wissenschaften sein. Die Erfahrung pflegen frei- 
lich alle zu preisen, auf sie berufen sich alle Parteien,* alle 
wollen mit ihr in üebereinstimmung sein. Es kommt aber 
darauf an, welche Erfahrung man zur Grundlage macht. Die 
gemeine Erfahrung wie namentlich auch die Tradition ist ohne 
Kritik für die Wissenschaft nicht zu verwenden, da in ihr 
vieles für Erfahrung gilt, was nur eine Meinung über die Er- • 
fährung ist. Das blosse Hören-Sagen gilt for Thatsachen. Die m 
Kritik muss die Thatsachen von den Meinungen womit sie in ^ 
der gemeinen Erfahrung verwebt sind, scheiden. Erst dadurch ^ 
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ist sie för wissenschaftliche Zwecke verwendbar. Die Empirie 
worauf die indnctive Wissenschaft sich gründen soll, existirt 
daher auch vor ihr selber nicht, sondern sie muss sie selbst 
erst erwerben. Auch die empirische Wissenschaft muss ihr 
GFebäude von Orund auf selbst bauen, und namentlich ihr 
Fundament muss sie selbst legen. 

Die gemeine Erfahrung ist nicht nur ein Oemisch von 
Meinungen und Thatsachen , sondern * sie besteht auch nur aus 
vereinzelten und zufölligen Wahrnehmungen. Die Induction 
verlangt aber eine geordnete und vollständige Sammlung von 
Wahrnehmungen, welche nur durch eine methodisch angestellte 
Erfahrung gewonnen wird. Erfahrungen far wissenschaftliche 
Zwecke methodisch erwerben und sammeln heisst beobachten 
und experimentiren. Durch die Kunst der Beobachtungen und der 
Experimente muss daher die gemeine Empirie ergränzt werden. 

Der Verstand beobachtet und expenmentirt, nicht aber die 
Sinne. Die Sinne nehmen wahr, wie es sich trifft, der Ver- 
stand aber beobachtet nach den Zwecken der Erkenntniss, die 
er verfolgt. In jeder Beobachtung ist daher auch schon ein 
Gedanke, wodurch die Aui&nerksamkeit der Sinne in derlVahr- 
nehmung der Erscheinungen geleitet wird. Man kann nicht 
ohne Plan beobachten. Ohne einen leitenden Gedanken ist die 
Beobachtung nur eine zuMlige Wahrnehmung der Sinne. Der 
Gedanke muss den Sinnen vorleuchten, wenn sie beobachten 
sollen. Es giebt keine Beobachtungen ohne hypothetische Be- 
griffe, worauf die Erscheinungen untersucht werden. Die 
Beobachtung ist keine Kunst der Sinne, sondern eine Kunst 
des Gedankens. Die Thatsachen sind nicht im Voraus bekannt, 
sondern müssen erst entdeckt werden. Jede Thatsache, jede 
Wahrnehmung ist ein neuer Anfangsgrund des Erkennens. 

Instrumentelle und experimentelle Methoden kommen der 
Beobachtung zur Hülfe. Sie sind nothwendig um die verbor- 
genen Erscheinungen wahrnehmbar zu machen. Verborgen sind 
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Erscheinmigen stets nur in einem relativen Sinne, indem sie 
den Sinnen ohne instrumenteile und experimentelle üntersuchungs* 
arten unsichtbar bleiben, durch dieselben aber sichtbar werden. 
In diesen Methoden dient die Praxis der Theorie : denn instni- 
mentelle und experimentelle Methoden sind eine practische Be- 
handlung der Objecto. Die Praxis muss der Scienz zur Hülfe 
kommen, wie Paracelsus zuerst forderte, damit alles Verbor- 
gene sichtbar wird. Verborgen bleibt uns aber etwas ent- 
weder durch seine Grösse, oder durch seine Lage, oder durch 
sein causales Verhältniss. Damit dies wahrnehmbar wird, 
müssen wir Instrumente anwenden, welche die Grösse oder die 
Lage der Objecto zweckmässig verändern. Wenn aber etwas 
durch sein causales Verhältniss verborgen bleibt, sind Experi- 
mente erforderlich, welche entweder durch Oombination oder 
durch Isolation die Dinge nöthigen, sich uns zu offenbaren und 
ihre Geheimnisse an den Tag zu bringen. 

Die Erfindung und der Gebrauch von Instrumenten und 
die Anstellung von Experimenten sind aber selbst keine Sache 
der blossen Empirie, sondern setzen stets schon eine Ausbildung 
der Wissenschaften und ihrer Theorien voraus. Experimentelle 
und instrumenteile Methoden sind selbst Ergebnisse der Theorien 
der Wissenschaften. Die Sammlung der Erfahrung ist dem- 
nach selbst abhängig von der Ausbildung der Wissenschaft, 
sowie diese fortschreiten, erweitert sich für sie das Feld ihrer 
Beobachtungen. Mit der Bildung neuer Begriffe und Ansichten 
entstehen auch neue Beobachtungskünste. 

Dies gilt aber nicht bloss von den Naturwissenschafken, 
sondern von allen inductiven Wissenschaften. Der zweite Grad 
der inductiven Vermittlung, die Erklärung der Erscheinungen, 
die Entdeckung ihres gesetzmässigen Zusammenhanges wirkt 
zurück auf eine weitere Ausbildung des ersten Grades inductiver 
Vermittlungen, der Sammlung der Erfahrung, welche uns dann 
wieder in den Stand setzt ihre Erklärung weiter auszubilden. 
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Die ethischen und die geschichtlichen Wissenschaften 
können selbst nicht wie die Naturwissenschaften experimentelle 
und instrumenteile Methoden der Beobachtung anwenden. Indess 
besitzen sie doch, wenn gleich in anderer Weise, dasselbe. Das 
Wesen des Experimentes liegt nur darin, dass darin die Praxis 
thätig ist far die Theorie. Dies aber ist im Geiste, in der 
Geschichte bestandig der Fall. Das practische Leben des Geistes 
macht die verborgenen Erscheinungen sichtbar, erweitert be- 
ständig das BeobachtuDgsfeld. Die Geschichte selbst ist nur 
eine grossartige Sammlung von Experimenten, deren richtige 
V^wendung von dem theoretischen Standpunkte der Wissen- 
schaften abhängt Im Leben des Geistes ist die Praxis be- 
ständig thätig far die Theorie, man muss das practische Leben 
nur darauf ansehen. 

Von der Beobachtung fordern wir Treue und Vollständig- 
keit. Die Beobachtung soll ihren Gegenstand nehmen wie er 
sich giebt und nichts von dem Eigenen an ürtheil u. s. w. 
hinzusetzen, sie soll daher vor Allen vorurtheillos auffassen. 
Dies scheint freilich eine unausfahrbare Aufgabe zu sein, wenn 
jede Beobachtung schon von einem vorläufigen hypothetischen 
Begriffe über ihren Gegenstand ausgeht. Indess für die Er- 
füllung jener Forderung ist es nur noth wendig, dass wir dies 
wissen und jenen Begriff nicht schon im Voraus als reali- 
sirt und gewiss ansehen, sondern als einen Gedanken be- 
trachten, über dessen Gültigkeit und Wahrheit erst durch 
die Beobachtung selbst entschieden wird. Gegen die Forde- 
rung der Vorurtheilslosigkeit fehlt man nur, wenn man nicht 
weiss, dass jede Beobachtung schon von einer Hypothese aus- 
geht Jede Hypothese aber ist nur ein Problem, dessen Lösung 
durch die Beobachtung eingeleitet wird. 

Jede Beobachtung um richtig zu sein fordert eine genaue 
Angabe des Ortes, der Zeit und des Standpunktes des Beob- 
achters, denn der Inhalt unserer Beobachtungen hängt ab von 
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der Stellung, welche wir in Kaum und Zeit zu den Objecten 
einnehmen. Je nachdem diese Umstände normirt werden, er- 
giebt sich eine andere Beobachtung. Durch eine genaue An- 
gabe der Verhältnisse unter denen die Beobachtungen statt- 
finden, können zugleich die Täuschungen aus der Wahrnehmung 
eliminirt werden, welche in der gemeinen Empirie unbemerkt 
bleiben. Alle diese Täuschungen sind zuföllig und vermeidlich, 
sie entspringen aus der Stellung des Beobachters zu seinem 
Gegenstande. 

Die zweite Forderung geht die Vollständigkeit der Beob- 
achtungen an. Die Induction fordert Vollständigkeit der Beob- 
achtungen, wenn sie zu sicheren Ergebnissen führen soll. Zuerst 
Bacon hat diese Forderung mit Entschiedenheit geltend ge- 
macht. Eine Indaction aus einzelnen Fällen nannte er eine 
Kinderei. Der Gegenstand muss vielmehr von allen Seiten, 
nach allen Gesichtspunkten, mit allen Sinnen, in jeder Lage 
und Zeit beobachtet werden. 

Diese Forderung, an sich ideal, hat in verschiedenen Wiss^- 
schaften verschiedene Bedingungen ihrer Erfüllung. Am leichte- 
sten ist sie zu realisiren in den Wissenschaften von der elementaren 
Natur, da in ihnen durch eine geringe Zahl von Fällen die 
Beobachtung schon einen gewissen Grad von Vollständigkeit 
erreicht, weil die zu beobachtenden Phänomene oft nur eine 
quantitative Verschiedenheit darbieten. Sobald man daher überall 
nur den inductiven Erkenntnissweg kannte, war es hier nicht 
schwer zu Besultaten zu gelangen. 

Schwieriger ist diese Forderung zu erfüllen in den Wissen- 
schaften von der lebendigen Natur, weil die zu beobachtenden 
Erscheinungen qualitative Verschiedenheiten tragen, noch mehr 
ist dies der Fall bei den ethischen und geschichtlichen Wissen- 
schaften, welche Erscheinungen beobachten, die specifische und 
persönliche Verschiedenheiten zeigen. 

Bei den geschichtlichen Wissenschaften scheint überall diese 
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Forderung nnerfUlbar zu sein, denn das ethische Leben ist nicht 
abgeschlossen und verweist auf eine ferne Zukunft;, indess die 
Natur nur Gegenwart hat. Die Erfahrung ist so lange das 
Leben dauert nie vollständig. Wegen dieser zum Theil trans- 
cendenten Idealität, welche in dieser Forderung liegt, tragen 
manche Forscher überall eine Scheu von dem ersten Grad 
inductiver Vermittlung zum zweiten überzugehen, indem sie 
nur in*s Unendliche fortfahren zu sammeln, zu beobachten, zu 
experimentiren. Doch ist dies eine nicht begründete Vorsicht, 
da die Aufstellung von Erklärungen und Theorien erst die Mängel 
der Beobachtungsfälle zeigen und auf ihre sorgßlltige Sammlung 
günstig zurückwirken. Das skeptische Stehenbleiben bei dem 
ersten Grade der inductiven Vermittlung, der blossen Sammlung 
^er Erfahrungen, weil diese nie zur Vollständigkeit gelangen 
können, wirkt selbst nachtheilig auf die Sammlung der Beob- 
achtungen ein, da das Interesse daran erlischt, wenn die Samm- 
lung der Erfahrung nicht dient zur Erklärung der Phänomene, 
um deren willen sie allein geschieht. 

Das Ergebniss aus der Induction des ersten Grades ist die 
Beschreibung. Allen Begriffserklärungen, die den gesetzmässigen 
Zusammenhang darstellen sollen, gehen genaue und vollständige 
Beschreibungen der beobachteten Erscheinungen und Thatsachen 
vorher. Die Beschreibung ist eine Kunst der Induction. Sie 
bildet die Basis aller inductiven Begriffsbildung und gehört 
allen Wissenschaften der Empirie an. Man nennt fireilich Ge- 
schichte, Geographie und Naturgeschichte vorzugsweise be- 
scbeibende Wissenschaften. Doch kann keine Wissenschaft 
bloss aus der einen Hälfte der inductiven Erkenntniss bestehen, 
auch die sogenannten erklärenden Wissenschaften haben den 
ersten Grad der Induction in sich, nur ist ihr Beobachtungs- 
feld ein anderes als das der geschichtlichen Wissenschaften im 
engeren Sinne, welche ausführlicher in die Erscheinungen ein- 
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gehen nnd nicht wie jene Wissenschaften die abstract allge- 
meinen, sondern die besonderen Gesetze stndiren. 

Die Beschreibung ist nur ein relativer Zweck, sie ist nur 
ein Mittel für die Induction des zweiten Grades, welche eine 
BegriffserUärang der Phänomene zu geben sucht. Die Erklärung 
der Phänomene besteht in der Erkenntniss ihres Zusammen- 
hanges, der ein substantieller, causaler, finaler und kosmischer 
Zusammenhang sein kann. Wo kein Zusammenhang ist, da 
ist auch keine Erklärung möglich. Daher sind alle metaphy- 
sischen Voraussetzungen, welche den Zusammenhang der Dinge 
an sich läugnen und jedes Ding isoliren, von vornherein mit 
der Induction im Widerspruch, welche einen objectiven Zusam- 
menhang der Erscheinungen voraussetzt, um sie erklären zu 
können. Jedes Gesetz spricht nur den Zusammenhang aus, 
worin eine Erscheinung mit der anderen steht. 

Der Zusammenhang der Ereignisse ist aber nicht das 
Gegebene der Empirie, sondern das was aus ihr erst aufge- 
funden werden soll. Das Gegebene sind nur die einzelnen 
Thatsachen, welche die Beobachtung möglichst vollständig 
sammelt. Das Denken bringt aber durch die Unterscheidung 
und Verbindung, durch die Ordnung der Thatsachen ihren 
Zusammenhang zum Bewusstsein. 

Die Thatsachen können jedoch nicht so wie die Erfahrung 
sie liefert, ohne Unterschied mit einander zu einer Einheit ver- 
bunden werden. Daraus würden nur verworrene Vorstellungen, 
nicht aber klare und deutliche Begriffe entstehen. Könnte 
alles ohne Unterschied mit einander verbunden werden, wurde 
es in der Natur und der Geschichte keine Gesetze, und in 
unserem Verstände keine Begriffe geben. Die Gesetze und 
Begriffe drücken nichts aus als die Einheit in der Verbindung 
der Thatsachen. Sie sind das Allgemeine , welches inductiv 
aus dem Einzelnen der Empirie erkannt werden soll. 

Dieser Synthesis geht aber in der Induction nothwendig 
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die Analyse der Phänomene vorher. Die Induction muss unter- 
scheiden, um verbinden zu können. Diese unterscheidende 
Thätigkeit des Denkens ist aber schon in der Beobachtung 
selbst wirksam. Schon in jeder Beobachtung liegt eine Unter- 
scheidung, wodurch aus der ursprünglichen Verworrenheit der 
Sinne Ordnung entsteht. 

Daran schliesst sich die Aufzählung und das Durchgehen 
der Beobachtungsfälle. Die Induction erkennt durch die Auf- 
zählung des Einzelnen. Das Durchgehen der Beobachtungsfälle 
ist aber keine blosse Aufzählung wie die Enumeration eines 
Eegiments Soldaten, sondern sie hat den Zweck die Bedeutung 
desjenigen ?um Bewusstsein zu bringen, was beobachtet worden 
ist. Denn die beobachteten Fälle haben nicht gleichen Werth 
"für die Erkenntniss ihres gesetzmässigen Zusammenhanges. 
Welchen Werth und welche Bedeutung sie haben muss wenn 
ihr Zusammenhang eingesehen werden soll, vorher erkannt wer- 
den. Dies gelingt um so leichter je vollständiger die Samm- 
lung der Beobachtungen ist, die verschiedenen Beobachtungsfälle 
erleichtern die Operationen des Denkens, da was an dem Einen 
nicht gelingt, an dem Anderen sich vollzieht. - Die Beobach- 
tung aber sammelt ohne Unterschied, die Verbindung ist aber 
nicht ohne Unterschied möglich. Die relativen und veränder- 
lichen Bestimmungen der Dinge, welche beobachtet werden, 
schliessen sich gegenseitig aus und können nicht mit einander 
verbunden gedacht werden. Daher müssen sie ausgeschlossen 
werden, welches die Aufgabe des indirecten Verfahrens in der 
Induction ist. Denn um den gesetzmässigen Zusammenhang zu 
erkennen, muss Alles von den Gegenständen ausgeschlossen 
werden, was ihnen nicht wesentlich ist. Dies besteht aber in 
den relativen und veränderlichen Bestinmiungen, welche von 
besonderen Umständen abhängen. 

Darüber herrschen wohl die Gesetze, dasselbe macht aber 
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nicht ihren Inhalt aus. Es ist eine Aufgabe der Beobachtungs- 
kunst die Umstände aufzufinden, unter denen diese relativen 
und veränderlichen Bestimmungen hervortreten, damit der Ge- 
danke sie excludirt. Dies indirecte Verfahren, welches der 
Induction wesentlich ist, ist aber nicht bloss negativ, sondern 
führt zu positiven Eesultaten, da das, was sich nicht mehr 
excludiren lässt, das Bleibende und Allgemeine ist, welches den 
Gegenständen wesentlich zukommt und das den Inhalt der 
Gesetze und Begriffe bildet. Die Verbindung der Thatsachen, 
der Zweck der Induction kann daher erst gelingen nach ihrer 
Analyse, ihrer Aufzählung, ihrem Durchgehen, ihrer indirecten 
Behandlung. Das Letzte ist die richtige Verbindung zur Er- 
kenntniss des gesetzmässigen Zusammenhanges. 

Es scheint nun freilich als wenn alle diese Operationen des 
Denkens willkürlich und ohne Maass wären. Denn die Analyse 
und Ausschliessung gehen in's Unendliche. Nur die Willkür 
und die Abstractionsföhigkeit des Denkens setzt ihr ein Maass. 
Auch fehlt es nicht an metaphysischen Lehrsätzen, die allein 
hierin ihre Begründung haben, die meinen die Natur der Dinge 
lasse sich nicht begreifen wenn nicht die gesammte Erschei- 
nungswelt vorher wenigstens in Gedanken in ein völliges Chaos 
aufgelösst werde. Indess diese Ansichten sind doch grundlos 
denn der Process der Scheidungen endet bei den Naturgesetzen 
und den sittlichen Gesetzen, ohne welche die Phänomene überall 
nicht gedacht werden können. Das scheidende und aus- 
schliessende Denken führt daher nothwendig zu Verbindungen 
d. i. zu Gesetzen und Begriffen. 

Als Kriterien für die Eichtigkeit einer Erklärung geben 
die Logiker die Möglichkeit ihrer Umkehrung an. Lässt sie 
flieh nicht umkehren, so ist sie entweder zu eng oder zu weit 
oder ohne richtige Ordnung. Die Ergänzung dieser Mängel 
nöthigt alsdann den inductiven Process rückwärts zu gehen und 
ihn zu wiederholen bis wir eine Erklärung finden, welche sich 
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umkehren lässt, so dass eins an die Stelle des Anderen gesetzt 
werden kann. 

Dies Kriterion ist indess nur negativ. Die Induction 
selbst prüft die Richtigkeit ihrer Erklärungen an ihrer Frucht- 
barkeit d. h. die gewonnene Erklärung muss anwendbar sein 
auch auf die Phänomene, welche direct der Induction der Er- 
klärung nicht zu Grunde liegen, wie die Störungen in den 
Planetenbahnen auch aus der Gravitation sich erklären lassen. 
Die Fruchtbarkeit einer Erklärung beweist ihre universelle 
Gültigkeit. 

Die Induction dient aber zugleich auch der Speculation 
und Deduction. Sie fuhrt uns in die Tiefe und auf die Höhe, 
von wo aus die Speculation die Mannigfaltigkeit der Erschei- 
nungen überblicken will. Die Inductionen sind um so werth- 
voUer, je mehr sie die Wissenschaften zu deductiven oder spe- 
culativen Erklärungen befähigen. 
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Von den Sätzen. 



Erläuterungen zur Metaphysik. 

Aus der Zeitschrift für Philosophie und philosophische Kritik. Halle 1853. 



Eine Wissenschaft setzt für ihre Darstellung nnd Mitthei- 
lung eine gegebene Sprache voraus, die nicht das Werk ihrer 
Erfindung sein kann. Auch die Mathematik hat nicht das 
Zahlensystem und die ersten Constructionsmittel erfunden, son- 
dern gegebener sich bedient. Erfände die Wissenschaft selbst 
die Sprache, so müssten in dieser die Erklärungen der BegriflFe 
den zu erklärenden Gegenständen voraufgehen, und sie wären 
daher nothwendig falsch, weil sie ursprünglich keinen Gegen- 
stand hätten, der in ihnen erkannt wird. Der Erfinder einer 
solchen Sprache würde sich ausserdem mit derselben in der 
Verlegenheit befinden, dass wenn er auch die ganze Welt er- 
kannt und bezeichnet hätte, doch Niemand ihn verstehen würde ; 
denn um dies zu erreichen, müsste er sich einer gegebenen 
Sprache zur Uebersetzung der seinigen bedienen. Jeder Denker 
würde sich seine Sprache erschaffen, aber Keiner könnte mit 
dem Andern verständlich reden, sondern würde vielmehr ein in 
sich verschlossenes und verborgenes Wesen sein, das sich nicht 
mittheilen und dem nichts mitgetheilt werden könnte. 

In der gegebenen Sprache geht die Erkenntuiss von dem 
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Seiu der Dinge an sich ihrer Bezeichnung nicht vorher; denn 
jedes Wort bezeichnet nur einen uns bekannten, aber seinem 
"Wesen nach noch nicht erkannten Gegenstand. Deswegen dient 
^ine gegebene Sprache der Wissenschaftsbildung, deren Wesen 
^arin besteht, dass die Wissenschaft Keinem geschenkt, sondern 
:Miur frei hervorgebracht werden kann. In der Bezeichnung der 
HMnge ist uns keine Erkenntniss ihres Wesens gegeben, die 
Töberall nur ein Werk unserer Freiheit sein kann. Mit dem 
ÜV^esen der Wissenschaft stimmt es daher uberein, dass ihr eine 
Sprache gegeben ist. 

In der gegebenen Sprache ist eine allgemeine Verständi- 
gung möglich, was in einer selbst erfundenen nicht möglich 
ist. Denn jene ist immer eine Volkssprache. Sie ist selbst 
das Werk einer allgemeinen Naturkraft in den Völkern. Wird 
sie ein „bewusstloses^ Eunstprodukt genannt, so besagt das, 
auch wenn es anders gemeint wird , doch dasselbe ; denn be- 
wusstlose Kunstprodukte gehen aus einer allgemeinen Natur- 
kraft hervor. Nicht nothwendig ist die Sprache ein Werk 
unserer Freiheit, wenn sie nicht unmittelbar aus Gottes Hand 
ist. Allein wie sie auch immer entstanden sein mag, so wie 
sie gegeben ist, ist sie ein Volkseigenthum , ein allgemeines. 
Daher dient sie zugleich zu einer allgemein verständlichen 
Bede. Sie hat allgemeine Gesetze der Wort- und Satzbildung 
in sich, deren Herrschaft jeder sich unterordnet, der sich ihrer 
bedient, und übt darin eine Gewalt aus, der wir, gezwungen 
oder freiwillig, jedenfalls gehorchen müssen. Wer es versucht 
sich ganz derselben zu entziehen, muss das Schweigen unbe- 
dingt der verständlichen Kode vorziehen; denn verstanden wird 
er nicht, auch wenn er spricht. 

Stimmt das Wesen der gegebenen Sprache mit der Wissen- 
schaftsbildung überein, so wird aus der Erkenntniss der Art 
wie sie durch Wörter Gegenstände des Bewusstseins bezeichnet 
und die Wörter mit einander verbindet, wenigstens eine Anlei- 
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tung zu entnehmen sein für die Betrachtung der Gedanken und 
Begriffe selbst, deren Ausdruck sie ist. Von jeher hat daher 
auch, vomämlich die Logik ihre Untersuchungen an die Erfor- 
schung der Sprachen angeknüpft. Sie betrügt uns nicht, wenn 
wir aufmerksam ihrer Leitung folgen. Ihr selbst liegt ein Be- 
wusstsein des Volkes zu Grunde, dessen Darstellungsmittel sie 
ist. Und wenn alle Sprachen in einander übertragbar sind, 
wird daraus auch die Annahme von der Existenz eines allge- 
meinen Bewusstseins in der Menschheit erschlossen werden kön- 
nen. Li diesem Bewusstsein ist dieselbe Wahrheit, welche die 
Wissenschaft zu erkennen strebt. Wäre sie eine andere, so 
würde die Wissenschaft vielleicht eine eigenthümliche Wahrheit 
erkennen, nur müsste sie alsdann darauf verzichten, sich in der 
gegebenen Sprache darzustellen, welche für sie die, wie es Hegel 
nennt „göttliche Natur** haben würde, alle ihre Ansichten zu 
verkehren. In der Sprache würden die Wissenschaften und das 
populäre Bewusstsein sich einander das lächerliche Schauspiel 
geben, dass aus den Wahrheiten des populären Bewusstseins 
die Wissenschaft, aus ihnen aber die Sprache eine Mythologie 
bildete, worin Alles von der einen Seite als ein Inbegriff von 
Täuschungen und Widersprüchen erschiene, was von der andern 
als Wahrheit erkannt würde. Für die Wissenschaft gewährt 
indess die Annahme, dass die Sprache uns nicht betrügt und 
in dem populairen Bewusstsein Wahrheit ist, immer den Vor- 
theil, dass sie nicht gegen Windmühlen zu kämpfen braucht. 
Nach diesen einleitenden Bemerkungen wollen wir nun aber an 
die Sache selbst gehen und das Wesen der Sätze im Allge- 
meinen darstellen. Wenn darin nicht Alles bewiesen sein sollte, 
was man demonstrirt zu sehen wünscht, so möge man uns dies 
nachsehen; wir unsererseits haben nichts dawider, wenn man 
auch zugleich Alles was wir behaupten, in Zweifel zieht. 

Ob die Verschiedenheit der Wörter bloss daraus hervor- 
geht, wie sie Kedetheile sind, oder ob sie an sich ebenso ver- 
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schieden sind, dieser Zweifel beunruhigt uns nicht, da wir jene 
Verschiedenheit doch daran erkennen. Als Theile des Satzes 
wird bekanntlich durch ein Wort das selbständige Sein eines 
Gegenstandes benannt, welches das Subjekt des Satzes bildet, 
und durch ein anderes etwas bezeichnet, das von dem Gegen- 
stande ausgesagt wird und daher das Prädikat heisst. Der 
Satz ist eine Verbindung eines Prädikats mit einem Subjekte. 
Zusammengesetzt ist er daher aus zwei Bestandtheilen , und 
diese sind in ihm als dem Ganzen verbunden. Die Verbindung 
ist das Ganze. Die sogenannte Copula, wozu die Wörter Sein, 
^Werden, Haben, dienen können, bildet daher keinen dritten 
IBestandtheil eines Satzes; denn diese Annahme enthält einen 
Widerspruch in sich. Wenn die Copula einen dritten Bestand- 
theil des Satzes geben soll, so muss die Verbindung selbst ein 
Theil der Verbundenen sein; da sie aber das Ganze ist, so ist 
sie kein Theil. Die Copula rechnen wir trotz ihres Namens 
zum Prädikate. In dem Satze: ein Philosoph ist nicht all- 
^ssend, bezeichnen die drei letzten Wörter zusammen das 
Prädikat. Diese Betrachtungsweise stimmt mit der Ansicht 
laberein, womach ein Verbum zerlegt werden kann in zwei 
Theile, wovon der eine bezeichnet, was die Copula gesondert 
ausdrückt, der andere aber den andern Theil des Prädikats. 
Auf die Anzahl der Wörter kommt es jedenfalls nicht an, um 
die Bestandtheile des Satzes und ihre Verbindung richtig zu 
würdigen. Jeder Satz ist eine Verbindung eines Prädikats mit 
einem Subjekte und die Verbindung selbst ist das Ganze und 
kein Theil derselben. Sie ist für sich nicht sichtbar, sondern 
wird gedacht, auch dann, wenn sie, wie bei Verbindungen von 
Sätzen, bezeichnet ist und daher gleichsam mit Händen er- 
griffen werden könnte. 

Ausser den Prädikats- und Subjektsbezeichnungen giebt es 
Wörter, welche Zeichen sind entweder von anderen Wörtern 
oder von Formen an anderen, deren Sinn daher auf den der 
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Subjekte und Prädikate zurückgeführt werden kann. Es thut 
uns wahrlich leid, dass wir bisher noch zu keiner Dreitheilung 
haben gelangen können, falls nämlich der Leser die Gewohn- 
lieit haben sollte zu erwarten, dass Alles nach einem Zahlen- 
systeme mit der vorgeschriebenen Grundzahl drei oder vier ge- 
ordnet sei. Denn so wenig wir eine Verbindung für einen 
Theil von sich halten können, welche der skeptischen Wendung 
des unendlichen Prozesses, wonach eine Verbindung ins Unend- 
liche gesucht aber nie gefunden wird, anheim fiele; eben so 
wenig vermögen wir ausser den Nenn- und Zeitwörten noch 
eine dritte Klasse anzuerkennen, da sie immer wieder auf jene 
zurückführbar sein würde. 

Sprachlich giebt es nun ohne Verbum kein Prädikat. Die 
Verba für sich oder mit Zusätzen bilden also die Prädikatsbe- 
zeichnungen. Die Nomina die Subjektsbezeichnungen. Das 
Nomen bezeichnet wie das Subjekt das selbständige Sein eines 
gedachten Gegenstandes, sei er ausser oder nur im Gedanken 
wirklich, und das Verbum bezeichnet etwas an oder von dem 
Gegenstande. Wird ein Nomen Prädikat, so wird es dies nur 
durch ein Verbum. Dient aber ein Verbum als Subjektsbe- 
zeichnung, so ist es nur ein unvollständiges Zeichen, gedacht 
wird darin immer mehr als bezeichnet ist. Denn es wird 
ausserdem ein Nomen als Subjekt noch immer hinzugedacht. 
Wenn das Verbum der „beseelte* Eedetheil ist, so iät das 
Nennwort die Seele des Satzes, ohne die etwas nicht „beseelt* 
sein kann. Nomina können Prädikate bilden, weil das Höhere 
das Niedere vertreten kann, Verba können aus demselben Grunde 
jedoch nur unvollständige Subjektsbezeichnungen sein. 

Das Prädikat ist das Zeichen eines Erkenntnissmittels 
für das Subjekt, von dem es ausgesagt wird. Wir erkennen 
die Subjekte aus den Prädikaten, welche ihnen beigelegt wer- 
den. Die Subjekte aber sind im Gegentheil Bestimmungsgründe 
für ihre Prädikate ; denn sie regieren den Satz und nach ihnen 
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<jhten sich die Prädikate. Sowohl die Subjekte wie die Prä- 
kate können jedoch Zeichen von Gründen der Erkenntniss, 
"«r nicht in demselben Sinne genannt werden. Die Prädikate 
thalten das uns Bekannte und sind Zeichen von dem Empfun- 
enen und Wahrgenommenen. Was wahrgenommen ist, be- 
ommt ein Prädikatszeichen. Alle Verba und die blossen Er- 
änzungen derselben sind solche Zeichen. Eine Begebenheit, 
in Ereigniss, eine Thatsache unserer Wahrnehmungswelt drücken 
ie aus. Dass etwas ist, ein Zustand oder eine Eigenschaft, 
nd geschieht, ein Thun oder ein Leiden, wird durch sie be- 
eichnet. Die Prädikate liegen uns nahe, die Subjekte aber 
ern. Was ist und wird, bezeichnet jedoch das Nomen, ein 
ns Unbekanntes. Wir nähern uns ihm durch die Prädikate, 
bestimmen aber diese wiederum aus den Subjekten. Die 
rädikate sind uns bekannt, aber für sich unbestimmt; die 
Subjekte sind uns unbekannt, aber ein An-sich-bestinmites. 
IBeide dienen als Erkenntnissgründe, jene sind die Gründe der 
lErkenntniss in der Wahrnehmung, diese in den Begriffen. Dies 
sind Gründe, -worin ein an sich Bestimmtes gedacht wird und 
voraus die Prädikate ihre Bestimmung erhalten, sie heissen 
<3aher auch Sachgründe. Die anderen aber nennt man im enge- 
^^n Sinne Erkenntnissgründe, die uns leiten die Subjekte zu 
finden, um von ihnen die Aussage zu machen. Die Subjekte 
sind die Nomina von denen Vieles ausgesagt werden kann, und 
bezeichnen daher einen Inbegriff von Prädikaten, die aber selbst 
^Ur etwas Vereinzeltes ausdrücken. Die Subjekte haben eine 
Allgemeinheit des Gedankens, die Prädikate nur die Allgemein- 
heit der Sinne, sie enthalten das allen, oder den Sinnen Be- 
kaimte. Wer sie hat, hat ein Allgemein -Bekanntes, wer sie 
äich aneignet, erwirbt ein Allgemein - Bekanntes. Jeder kennt 
^ie, weil sie uns nahe liegen. Für wen das Prädikat nichts 
■bekanntes bezeichnet, der versteht den Satz nicht. Die Rede 
Rechnet darauf, dass die Prädikate Allgemein -Bekanntes ent- 
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halten. Wer das Prädikat nicht kennt, erfährt durch den Satz 
nichts vom Subjekte. Sagen wir: Napoleon war ein Tyrann, 
so erfahren wir etwas von Napoleon wenn das Prädikat uns 
ein Bekanntes bezeichnet. Wenn das aber nicht der Fall, so 
verstehen wir den Satz nicht. 

Durch die Natur der Sätze weist demnach die Sprache 
zurück auf das innere Wesen unserer Erkenntniss, auf den Unter- 
schied der Gründe derselben, auf den Gegensatz von Verstand 
und Wahrnehmung, von dem uns Bekannten aber an sich Un- 
bestimmten mit dem uns Unbekannten jedoch an sich Be- 
stimmten, der Allgemeinheit des Gedankens und der der Sinne, 
der uns umgebenden Erscheinungswelt und einer Welt von 
Dingen an sich, des selbständigen Seins der Subjekte und des 
unselbständigen der Prädikate, aber auch der Beziehung beider 
auf einander als Gründe der Erkenntniss. 

Wenn daher die Annahme richtig ist, dass in dem popu- 
lären Bewusstsein Wahrheit ist, so dient die Sprache uns als 
ein Mittel das innere Wesen des Erkennens daraus aufzufassen. 
Ist jedoch das populäre Bewusstsein in der Sprache, seinem 
Darstellungsmittel, nur der schwankende Zustand in dem Ueber- 
gange einer Wissenschaftsbildung in die andere, und daher ge- 
nauer betrachtet Nichts, so werden wir auch aus dem Wesm 
der Sprache nur die Erkenntniss gewinnen können, dass diö 
logischen und ontologischen Voraussetzungen, welche aus ihr* 
inducirt werden können, bloss blendende Scheinbilder sind, dicÄ 
uns täuschen und den gemeinen Mann verleiten Alles in Wider — 
Sprüchen zu denken. Von der Höhe eines solchen Wissenschaft — 
liehen Standpunktes herab erscheint es freilich als eine gemeint 
Wahrheit, dass alle Dinge dem Gesetze der Substantialitä*' 
unterworfen sind, in allen Erscheinungen ein selbständiges Seien 
subsistirt, wie aUe Prädikate und Verba Subjekte und Nenn — 
Wörter voraussetzen, und die Gegenstände Gründe der Erschei— - 
nung sind wie die Nomina und Subjekte ihre Prädikate re^^ 
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gieren. Statt dieser gemeinen Wahrheit oder statt dieses blen- 
denden Seheinbildes der Wahrheit in dem Gesetze der Substan- 
Mtät, hat die Metaphysik, um nicht ganz zu erblinden, doch 
noch mit gelähmter Sehkraft herausgebracht, dass es wohl 
dunkle Qualitäten, die jedoch Niemand erkennt, oder dass es 
wohl eine Phänomenwelt veränderlicher Wahrheiten gäbe, hat 
aber zugleich das Gesetz der Substantialität für einen Schein 
und Widerspruch erklärt. Das Blendende dieses Scheines 
fürchten wir ebenso sehr wie die Metaphysik, und hüten uns 
daher ihr zu Nahe zu treten; nur können wir es nicht unter- 
lassen, die neuen Wahrheiten von den dunklen einfachen Quali- 
täten und den absoluten Verwandlungen mit dem blendenden 
Schein der Substantialität in dem populären Bewusstsein auf 
ihre sprachlichen Grundlagen zurückzufahren. Das erscheint 
freilich der Metaphysik als wollten wir ihre reinen Gedanken 
in ihr Gegentheil verkehren, uns aber bloss als die üebersetzung 
ihrer Mythologie in die unsrige. Wir deuten den Mythos von 
den absoluten Verwandlungen und den dunklen einfachen Qua- 
litäten mit dem blendenden Schein der Substantialität im popu- 
lären Bewusstsein wie folgt. Kehren wir nämlich das Wesen 
der Sprache und der Sätze auf den Kopf, so muss offenbar das 
^esen des Subjekts das des Prädikats und dieses das Wesen 
des ersteren annehmen, und unterscheiden wir nun solche Prädi- 
late, welche wie die Verba für sich bloss ein Werden, ein 
*rhun oder Leiden bezeichnen, und solche, welche in Verbin- 
dung mit einem Verbum eine Beschaffenheit ausdrücken, so 
sdien wir sogleich, dass wir eine doppelte metaphysische Mytho- 
logie erhalten. Denn nun ist es möglich, dass wir die ge- 
gebene Sprache verbessern und ihr sagen können, was sie 
eigentlich mit ihren Wortverbindungen gewollt hat. Offenbar 
wollte sie, dass die Verba und die Veränderungen absolut sind 
und die Subjekte bloss Produkte, wie man sagt Knotenpunkte 
in der Entwicklung darstellen sollen, nm* bediente sie sich des 
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falschen Gesetzes der Substantialität , womach umgekehrt alle 
Veränderungen und Thätigkeiten Dinge als Ursachen und Sub- 
jekte als Wesen voraussetzen und nicht erst produciren. Allein 
da das bloss ein Schein im populären Bewusstsein ist, so ist 
es ganz klar, die Sprache hat sich ursprünglich versehen; denn 
eigentlich sollten die Subjekte von den Prädikaten ausgesagt 
werden und letztere den Satz regieren. In ihr geschieht das 
allerdings nicht, aber auch dies können wir erklären; denn es 
kommt natürlicher Weise daher, dass das populäre Bewusstsein 
sich zuerst Alles sinnlich vorgestellt hat und deshalb es ihm 
so erschienen ist, als gelte das Gesetz der Substantialität wirk- 
lich. Sobald man aber hinter diesen Schein ^gekommen, und 
zum Selbstbewusstsein gelangt ist, sieht man auch sogleich ein, 
dass es wesentlich oder in der Wahrheit umgekehrt sich ver- 
hält. In der Sprache ordnen wir daher fälschlich das Prädikat 
dem Subjekt unter, sagen es von ihm aus, und regiert das 
Subjekt den Satz; in der Wahrheit der Wissenschaft ordnet 
man daher auch umgekehrt das Subjekt dem Prädikate unter. 
Verhält sich die Sache auf diese Weise, so sind die Subjekte 
nur bloss Produkte der Prädikate, und statt der Mythologie 
des populären Bewusstseins erhalten wir consequent eine neue 
Metaphysik. Diese Wissenschaft suchen wir schon lange, be- 
dauern aber die gegebene der umgekehrten Wahrheit nicht 
annehmen zu können, weü wir den blendenden Schein in dem 
populären Bewusstsein, der immer wieder entsteht, sobald wir 
unsere Gedanken darstellen wollen, nicht los werden können, 
und wir eine Wahrheit in unser Inneres nicht aufzunehmen ver- 
mögen, welche die sonderbare, uns räthselhafte Natur hat, den 
Schein immer wieder hervorzubringen, dessen ganze Falschheit 
sie begreift. Wir können daher nur auf dem niederen Stand- 
punkte des populären Bewusstseins und der Sprache verbleiben 
und müssen verzichten auf die höhere Wahrheit der Metaphysik, 
welche uns als eine Mythologie erscheint. 
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Nicht viel besser ergeht es uns mit der andern Mythologie 
oder Metaphysik. Sagen wir Beschaffenheiten aus, so wird in 
der Sprache erst noch ein Subjekt als eine Substanz voraus- 
g^etzt, wovon sie ausgesagt werden. Sehen wir aber von diesem 
Gesetze der gegebenen Sprache und der offenbar gemeinen Denk- 
wdse ab, da es bloss ein psychologischer Schein ist, so werden 
wir, um diesen zu erklären, — denn erklärt muss er werden 
obwohl es bloss ein Schein ist, — umgekehrt sagen können, 
die Prädikate, die Beschaffenheiten nämlich, sind, ulid die Sub- 
jekte bilden einen Schein, nach dem Gesetze der Substantialität 
in uns. Wir kehren die Sätze daher um und sagen die Sub- 
jekte von den Prädikaten aus, woraus wir zugleich den Schein 
erklären können, dass das populäre Bewusstsein sich das gerade 
Gegentheil davon denkt. Nämlich ihm scheint, da es noch 
keine psychologische Einsicht von dem mechanischen Getriebe 
in der Seele hat, dass umgekehrt die Subjekte das selbständige 
Sein der Dinge benennen und die Beschaffenheiten bloss etwas 
davon zu erkennen geben. Das ist aber nur seine Mythologie, 
die Metaphysik weiss das besser. Denn sie weiss ausserdem 
auch noch, dass die Beschaffenheiten, die wahren nämlich, etwas 
Unerkennbares und Einfaches sind. Wir übersetzen das in 
unsere Mythologie also. In der Sprache bezeichnet ein Nomen 
das selbständige Sein, von dem als einem Subjekte im Satze 
viele Prädikate ausgesagt werden können und die zugleich als 
Erkenntnissmittel für das Subjekt dienen. Das scheint uns gar 
wohl möglich zu sein, da in der Sprache jede Einheit oder 
Verbindung auch ein Verbundenes enthält, und die simple Ein- 
&chlieit wie ihr zugleich unerkennbares Wesen an sich in der 
Sprache ein Unaussprechbares genannt wird. Allein wenn wir 
das Verhältniss bloss umkehren, so ist das Gegentheil klar. 
Denn, machen wir die Prädikate, die Beschaffenheiten zu Sub- 
jekten, so lässt sich davon nichts aussagen, gerade weil sie 
Prädikate sind, oder nur tautologisch würde die Aussage sein 
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können. Da sich von ihnen nichts aussagen lässt als dass sie 
sich selbst gleich sind, so sind sie aus diesem Grunde auch 
gänzlich unerkennbares an sich, far uns aber, im populäre 
Bewusstsein, sind sie ein Nichts, von dem, wie bei Herbari 
von der Seele, gamichts Positives pradicirt werden kann. Die 
Mythologie dieser Metaphysik scheint uns nicht schwer zugäng- 
lieh zu sein, aber annehmen können wir sie nicht, da wir an 
der einen Mythologie in der Sprache genug haben. Denn zwei 
solche Lehren wissen wir nicht zu verbinden, vornehmlich aus 
dem Grunde nicht, weil auch diese Metaphysik den Schein in 
unserem Bewusstsein wohl, wie sie meint erklären, aber löidei 
nicht zu entfernen vermag. Und wenn ein Schein gar nichl 
aus den Augen zu entfernen ist, so können wir auf unseren: 
Standpunkte uns nicht der Meinung erwehren, dass das keii 

* 

Schein, sondern eine Erscheinung von Etwas, kein blosses Prä- 
dikat ohne ein Subjekt ist. Beide metaphysischen Lehren be- 
ruhen auf einer Umkehrung und Verwechslung des Subjekfa 
mit dem Objekte unserer Erkenntniss, der Prädikate niit dei 
Subjekten, der Begriffserklärungen mit den zu erU&rendei 
Gegenständen. Dass die Begriffe von Veränderungen und de 
Vielheit der Beschaffenheiten die Erklärungen in den Wissen 
Schäften sind, diese Metaphysik halten wir nur für eine Mythe 
logie oder für eine blosse Phänomenologie des BewusstseiiL 
Wir leugnen nicht, dass es ein wahres Bestreben ist, die Wah: 
heit auch in den Veränderungen und in der Vielartigkeit 2 
erkennen, behaupten aber, dass dasselbe nicht erfällt werde 
kann, wenn die Veränderungen nicht durch das Sein, und dL 
Vielartigkeit nicht durch die Einheit der Subjekte begrilTc 
werden kann, und dass dies nur möglich ist, wenn in dei 
populären Bewusstsein und in der Wissenschaft; dieselbe Wabi 
heit, das Gesetz der Substantialität gültig ist und keinen bleu 
denden Schein hervorbringt. 

Nachdem wir die Natur der Sätze und den Ausdruck da 
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Deren Wesens der Erkenntniss darin im Allgemeinen betrach- 

t haben, wenden wir uns jetzt zur Untersuchung über die 

erschiedenheit der Sätze. Diese ergiebt sich aus der Einthei- 

Xiang derselben. Zuerst sondern wir den einfachen Satz von 

Äem zusammengesetzten nach der Einheit oder der Mehrheit 

der Subjekte in demselben; dann aber theilen wir die Sätze 

üuch der Verbindung der Prädikate mit dem Subjekte und nach 

dem Inhalte derselben ein. Da die Betrachtung der Form mit 

Hecht der des Inhaltes vorhergeht, so stellen wir zuerst die 

Eintheilung nach der Verschiedenheit der Verbindungen dar, 

welche theüs nach drei Gesichtspunkten, theils aber nach einem 

inneren Eintheilungsgrunde erkannt wird. 

Nach drei Gesichtspunkten können wir bei einem einfachen 
Satze jine Verschiedenheit in Hinsicht der Verbindung des Prä- 
dikats mit dem Subjekte oder der Aussage unterscheiden. Diese 
ist nämlich entweder gewiss oder ungewiss, bejahend oder ver- 
neinend, gilt allgemein oder vereinzelt, nur in einem besonderen 
Falle. Das Prädikat wird dem Subjekte beigelegt oder abge- 
sprochen, die Verbindung also bejaht oder verneint. Von einem 
Subjekte wird ein Prädikat allgemein oder vereinzelt ausge- 
sagt und die Verbindung gilt allgemein oder in einem einzelnen 
Falle. Wird dieser Gesichtspunkt jedoch nicht auf die Aus- 
sage selbst, sondern auf den Inhalt des Subjekts bezogen, so ist 
darin eine Eintheilung der Subjekte, damit aber nicht noth- 
wendig der Satzverbindungen oder der Aussage enthalten. Wird 
nach dem Inhalte der Subjektsbezeichnungen eingetheUt, so 
weiss man nicht, ob das sogenannte singulare ürtheil ein all- 
gemein oder nur in einem Falle geltendes ist, und daher kön- 
Jm wir diesen Eintheilungsgrund nicht anwenden. Die Aus- 
sage hat femer Gewissheit oder sie ist ungewiss, die Verbin- 
dung ist wirklich oder möglich. Eine ungewisse Verbindung 
ist eine problematische, sie ist zweifelhaft aber möglich. Un- 
serer Meinung nach sind diese drei Gesichtspunkte grade zu- 
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reichend, um die Verschiedenheiten an einem einfachen Satze 
seiner Aussage nach zu unterscheiden. 

Die Logik pflegt den Gedanken, welcher in einem Satz( 
dargestellt wird, ein ürtheil zu nennen. Zwischen den Former 
der Satzverbindung und den Urtheilsformen wird darnach eine 
VergleicHung oder eine Uebereinstimmung stattfinden, voraus- 
gesetzt jedoch, dass man den Gedanken von der Art wie ei 
dargestellt wird, nicht zu unterscheiden braucht. Das Urthei 
bezeichnet einen einzelnen Denkakt, durch den nur über etwai 
von einem Ganzen bestimmt wird. Ein einzelner Satz ist wohl 
ein Ganzes, sein Inhalt deshalb aber nicht nothwendig auch eii 
Ganzes. Der Form Bach ist jedes ürtheil wie jeder Satz eii 
ganzer Denkakt. Kann man nun diese Annahmen zu Grundf 
legen, so giebt es ebenso viele Urtheilsformen wie versc^dedem 
Satzverbindungen und die möglichen Urtheile sind nach jener 
Gesichtspunkten der Unterscheidung, gewiss oder ungewiss, be- 
jahend oder verneinend, allgemein und in einem Falle geltend 
Seit Kant kommt aber bei den Urtheilsformen noch ein viertel 
Gesichtspunkt in Betracht, nach dem theils einige zusummen- 
gesetzte Urtheile wie die sogenannten disjunctiven und hypo- 
thetischen Urtheile, theils eine einfache Urtheilsform mit ein« 
zweiten Benermung, beides zusammen den sogenannten Gesichts- 
punkt der Relation ausmacht. Die zweite Benermung begrün- 
det keinen Unterschied- und das zusammengesetzte Ürtheil kam 
nicht mit der Unterscheidung der einfachen in gleicher Lini« 
stehen. Wir können daher für die Unterscheidung der ein 
fachen Urtheilsformen diesen Gesichtspunkt nicht armehmen 
Ausserdem aber soU es noch ein einfaches Ürtheil geben, worii 
die Nothwendigkeit, nicht bloss die Wirklichkeit oder Möglich 
keit der Verbindung ausgesagt wird. Zu bestreiten ist e 
nicht, dass wenn in einem einfjachen Urtheile zugleich die Noth 
wendigkeit der Verbindung gedacht würde, die Logik des Ge 
Schaftes, die Schlussformen zu untersuchen, und die Wissen 
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schatten der Beweisführung überhoben wären. Denn sie brau- 
chen nur lauter einfache nothwendige ürtheile zu bilden, womit 
die Beweisführung von selbst wegfiele. Wenn wir auch das 
Erstere zugeben, dass die Betrachtung der ich weiss nicht mehr 
wie vielen Schlussformen überflüssig ist, so halten wir doch 
keineswegs das Letztere für empfehlenswerth. Beweise an ihrem 
Orte sind den Wissenschaften nothwendig. Beweise aber in 
blossen Behauptungen oder Urtheilen, das, dünkt uns, ist der 
Wissenschaftsbildung nicht förderlich.' Solche Beweise in Be- 
hauptungen sind aber die apodiktischen ürtheile, worin die 
Nothwendigkeit der Verbindung auch ohne allen Beweis ge- 
dacht sein soll. Unterscheidet die Logik nicht den Gedanken 
?on seinem sprachlichen Ausdrucke, so mag es solche ürtheile, 
nämlich als Vorurtheile geben, sonst aber nicht. Denn dadurch, 
dass das Wort „nothwendig*, „muss sein* im ürtheile vor- 
konunt, wird die Nothwendigkeit der Verbindung in dem ein- 
fachen ürtheile nicht gedacht. Man denkt in demselben nur 
die Wirklichkeit einer Behauptung , nicht aber ihre Nothwen- 
digkeit. Denn dazu gehört ein Grund, worin immer zwei 
Gedanken, sei es direct oder indirect, mit einander verbunden 
sind. Das Wort „nothwendig* bezeichnet den Gedanken wel- 
cher gedacht werden soD, aber nicht gedacht wird in dem ein- 
fiichen nothwendigen ürtheile. Solche einfache nothwendige 
ürtheile sind nur unvoDständig ausgedrückte, zusammengesetzte 
ÜrÖieile. Der Stein föllt nothwendig, nicht weil das Prädikat 
ifiüUit* mit dem Subjekte verbunden ist, sondern weil er schwer 
ist und folglich das Wort nothwendig nur anzeigt, dass das 
Ürtheil ein unvollständiger Ausdruck eines zusammengesetzten 
Urtheils ist. Aus diesen Gründen können wir den sonst noch 
gebräuchlichen ürtheilsformen keine Stellung in einer Ein- 
theilung zugestehen, welche nur die einfachen ürtheile be- 
trachtet. 

Ausser diesen Gesichtspunkten in der 'Verschiedenheit der 

13 



194 

Satzverbindungen giebt es noch einen anderen Grund ihrer Ein- 
theilung. Die Verbindung kann nämlich sein: entweder eine 
Gleichstellung des Prädikats mit dem Subjekte oder eine Unter- 
ordnung des ersteren unter das letztere. Den einen Gedanken 
nennen wir eine Erklärung, den anderen ein Urtheil. Wenn 
wir erklären, so wird das Prädikat dem Subjekte gleichgestellt, 
wenn aber geurtheilt wird, so wird das Prädikat dem Subjekte 
untergeordnet. In allen Namengebungen und Benennungen ist 
eine Erklärung, eine Gleichstellung der Theile des Satzes. 
Durch diese Unterscheidung beschränken wir den oben ange- 
fahrten Sprachgebrauch, wornach der Gedanke des Satzes ein 
Urtheil sein soll. Was sprachlich ein Satz ist, das ist ein 
Urtheil nur wenn die Verbindung eine unterordnende ist; eine 
Erklärung aber wenn sie eine gleichstellende ist. Eine Ueber- 
ordnung ist in jeder Unterordnung, des Subjekts nämlich über 
das Prädikat, allein das Umgekehrte findet nicht statt. Denn 
dies ist sprachwidrig und kann auch nicht gedacht, sondern 
bloss imaginirt werden. 

Die Logik unterscheidet die Darstellung des Gedankens 
nicht von dem Inhalte des Satzes, wenn sie diesen allgemein 
das Urtheil nennt. Nach dieser Annahme müsste der sprach- 
liche Ausdruck einer Begriffserklärung zu seinem Inhalte ein 
Urtheil haben. Wenn in einem Satze eine Begriffserklärung 
dargestellt wird, so muss der Inhalt dieses Satzes nach jener 
Lehre ein Urtheil sein, d. i. nicht die Begriffserklärung, son- 
dern ein Urtheil ist der Inhalt des Satzes, was offenbar ein 
Widerspruch ist. Das Urtheil wird eine Verbindung von Be- 
griffen genannt, eine Begriffserklärung ist aber, sprachlich dar- 
gestellt, umgekehrt eine Verbindung von Urtheilen oder eir 
zusammengesetztes Urtheil, woraus folgen würde, dass auch eir 
Urtheil eine Verbindung von Urtheilen ist, da jedes ürthei] 
wieder eine Verbindung von Begriffen ist. Diese Widersprüche 
und Verworrenheiten kommen daher, dass die Darstellung des 
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Gedankens nicht vom Inhalte des Satzes unterschieden wird. 
Aus demselben Grunde erkennt man auch, abgesehen von den 
inneren Gründen, warum unmöglich in einem Urtheüe die 
Unterordnung des Subjekts unter das Prädikat gedacht wird. 
Denn diese Annahme widerspricht sich in ihren eignen Lehren, 
da in einer „Partition* und „Disjunktion* eines Begriffes zu- 
gleich jenes behauptet und verneint werden muss, weil doch 
das Eintheilungsganze den.Gliedem der Eintheilung nicht unter- 
geordnet wird. Wenn man freilich das Zusammengehörende 
auseinanderreisst, den Begriff und seine Funktionen, den Schluss 
und die Beweise, und dann in der Methodenlehre vergisst was 
man in der Elementarlehre behauptet hat, so kann man aller- 
dings Alles lehren und vertheidigen, ohne die Widersprüche 
gewahr zu werden, welche doch darin enthalten sind. 

Da die Verbindung das Ganze ist von den Bestandtheilen 
des Satzes, so ist sie niemals ohne ein Verbundenes. Ein Satz 
enthält daher einen Unterschied in sich des Subjekts von dem 
Prädikate, verbunden wird in ihm Unterschiedenes. Eine Ein- 
heit worin kein Verbundenes, und nichts Unterschiedliches ge- 
dacht ist, ist sprachlich ein Satz der Nichts besagt, seinem 
Gedankeninhalte nach aber ein Widerspruch. Man widerspricht 
sich, wenn man etwas verbindet und doch nichts Verbundenes 
darin ist. Die Einheit ohne ein Unterschiedliches ist der 
Widerspruch. Ein Widerspruch hat keinen gedachten Inhalt, 
ist ein Satz der nichts besagt. Das Gleiche, welches völlig 
ununterscheidbar ist, ist ein Nomen, von dem nichts ausgesagt 
Werden kann, das nicht Subjekt einer Rede seift kann und, 
wenn es dies ist, sich widerspricht. Unterschiede, die gedacht 
vmd doch keine sind, sind daher auch, von der andern Seite 
Äe Sache angesehen, Widersprüche. Wenn ich das Prädikat 
imd Subjekt unterscheide und dieser Unterschied doch keiner 
ist, so ist der Satz ein Widerspruch, der nichts besagt. Da 
aQe Nomina Subjekte und alle Verba Prädikate sein können, 
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so ist eine Kede worin das Nennwort nicht Subjekt, das Verbum 
nicht Prädikat ist, keine, sie hebt durch ihren Widerspruch 
sich selbst auf. Setzen wir eine Bede zusammen bloss aus 
Nennwörtern, oder bloss aus Zeitwörtern, so ist darin AUes 
ohne Unterschied sich gleich und Alles ohne Gleichheit ver- 
schieden. 

Gedacht wird eine solche Gleichheit und Verschiedenheit 
auch nicht, der Versuch sie zu Üenken, ist ein Widerspruch im 
Denken, er scheitert an dem Wesen des Denkens und wir voll- 
ziehen ihn nicht. Denn ein Widerspruch wird gar nicht ge- 
dacht, sondern ist bloss ein Versuch etwas zu denken. Er ist 
ein Versuch in lauter Nennwörtern oder Zeitwörtern etwas zu 
sagen, was unmöglich ist. Beschaffenheiten daher, die bloss 
sich gleich sind, sind Nomina, welche nicht Bestandtheile des 
Satzes sein können; Veränderungen, die bloss verschieden sind, 
sind Verba, die nicht Prädikate sein können. Das ununter- 
scheidbar Gleiche widerspricht dem alten Ausdruck des Gesetzes 
der Identität: omne subjectum est praedicatum sui. Denn in 
jedem Satze ist, weil er eine Verbindung ist, ein Unterschied 
des Prädikats vom Subjekte. Das unvergleichbar Verschiedene 
ist ebenso nur im Namen verschieden, dasselbe kann in gar 
keinem Satze vorkommen, weder als Prädikat noch als Subjekt. 
In der Natur des Satzes, seinen Bestandtheilen und seiner Ver- 
bindung nach, liegt es also, dass nichts gleich ist ohne Unter- 
scheidung und nichts verschieden ohne Vergleichung, und dass 
daher ein ununterscheidbar Gleiches und ein unvergleichbar 
Verschiedenes sich, dem Satze widerspricht. Unvermeidlich 
und unauf hebbar ist daher der Widerstreit zwischen dem popu- 
lären Bewusstsein und einer Wissenschaftsbildung, welche um 
nichts als dunkle Qualitäten zu denken, nur ununterscheidbar 
Gleiches, oder um nichts als Veränderungen zu denken, nur 
unvergleichbar Verschiedenes denkt, Nomina die nicht Sub- 
jekte, Verba die nicht Prädikate sein können, woraus Sätze 
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folgen würden, die in dem himmlischen Reiche der metaphy- 
sischen Gedanken, aber in der Sprache nicht vorkommen 
können. 

In der Sprache ist jedes Wort ein bestimmtes Zeichen und 
hat einen Sinn, den es in der Satzverbindmig nicht über- 
schreitet oder verliert, da alle Wörter bestimmte Bestandtheile 
des Satzes sind, dessen Verbindmig und Verbundenes zusammen 
gehören. In der Metaphysik ist dies jedoch völlig anders. Sie 
kennt Wörter, die einerseits weniger als Zeichen von Etwas 
sind, „sinnlose Laute", oder Unmögliches bezeichnen, wie die 
Wörter Kraft, Vernunft, Verstand u. v. a. m., andererseits 
jedoch mehr als ein Zeichen von einem Gedanken, nämlich 
»unmittelbar Begriffe* sind, wie die Bezeichnungen Vorstellungs- 
massen, Entwicklung, Beschaffenheit, Zustand, Werden u. a. m. 
Einige haben einen fixirten Sinn, andere haben eine fliessende 
Bedeutung und sind deshalb wahr oder falsch, wie man es 
nimmt. Denn wahr sind die ersteren, wenn etwas ohne Unter- 
schied gleich, und falsch sind sie, wenn etwas ohne Gleichheit 
verschieden ist; und die anderen sind wahr und falsch nach 
denselben beiden Gesichtspunkten, wie es einem Jeden beliebt. 
Die Sprache kennt weder den einen noch den andern Gesichts- 
punkt, ausser inwiefern sie Widerspräche enthalten, und kennt 
die Wörter überall nicht, welche weniger oder welche mehr 
^Is ein Zeichen von einem Gedanken sind, oder kennt sie nur 
^Is Zeichen des Unsinns. Mit dem Wesen eines Wortes und 
^^^:ut dem der Sätze, mit dem ganzen Wesen der Sprache steht 
^ine solche Metaphysik einfacher und dunkler Qualitäten, oder 
^T^soluter Veränderungen in einem unauf hebbaren und perren- 
^^irenden Widerstreite. Was die reine Metaphysik denkt, 
^widerspricht sich in der Sprache und was in dieser dargestellt 
"^^rird, ist in der Metaphysik ein Widerspruch. Da aber die 
^^rache ihr Wesen nicht ändert, weil die Natur überhaupt in 
'»ich ein unveränderliches Wesen hat, so hört der Widerstreit 
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nur auf wenn die Metaphysik dieselbe Wahrheit erkennt, die 
in der Sprache ist. Besser ist es in der That, wenn es gar 
keine Metaphysik giebt als eine solche, deren ganzes Leben in 
dem titanischen Unternehmen besteht, das Wesen des popu- 
lären Bewusstseins und der Sprache zu vernichten, oder — zu 
verbessern. 

Wenn also in einem Satze eine Verbindung eines Subjekts 
mit einem Prädikate ist, so ist auch ein Unterschied da 
zwischen beiden, weil die Verbindung sonst ohne ein Verbun- 
denes wäre, und wenn Wörter verschieden sind, so ist auch 
eine Gleichheit da, weil es sonst Wörter gäbe welche nicht 
BestandtheUe eines Satzes sein können. Verbindungen, welche 
vor allem Unterscheiden sind, sind Gedanken, welche Niemand 
g.idacht hat; Verschiedenheiten, welche ohne Vergleichungen 
sind, sind Trennungen die nicht Inhalt des Denkens sein kön- 
nen. Denmach wird auch in den Verbindungen -welche Gleich- 
stellungen oder Erklärungen sind, ¥rie in den Unterordnungen 
oder Urtheilen, ein Unterschiedliches sein, und beide immer 
zusammen gehören. Denken ist Unterscheiden und Verbinden, 
Sondern und Vergleichen. Alles Unterscheiden im D^iken er- 
strebt Gleichheit, Alles Vergleichen erstrebt Verschiedenheit. 
Wir unterscheiden Alles, um das Gleiche in allem Mannigfal- 
tigen zu erkennen, wir vergleichen Alles unter einander, mm 
das Verschiedene zu erkennen. Das Gesetz aller Begriffsbil* 
düng ist deshalb auch sowohl das Gesetz der Gleichartigkeit 
als das der Verschiedenartigkeit in allem Mannig&ltigen mise— 
rer Empfindungswelt. Nur durch Unterscheidung mid V^-* 
gleichung können wir daher die Welt als eine That und OSes^r^ 
barung eines Gottes erkennen. Als dnen Inbegriff verschie- 
dener Arten und Individu^ und als eine Einheit, worin AIle9 
gleichartig ist, muss die Welt sich uns darstelle, worüber 
eine verständliche Bede Erk^mtnisse mittheilen soIL Das folgt 
viMi selbst aas der Natur der Sprache. Wemi es dahar aaeh 
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einfache zusammenhangslose Wesen oder Atome, wenn es auch 
eine absolute Verwandlung des Gleichartigen gäbe, so könnte 
doch Niemand darüber eine Erkenntniss ohne Widersprucü aus- 
sprechen. Denn alle Verschiedenartigkeit, die wir erkennen, 
beruht auf Vergleichungen , alle historischen Wissenschaften 
sind vergleichende, und Atome können nur Individuen von Arten 
sein; alle Gleichartigkeit die wir erkennen beruht auf Unter- 
scheidungen, alle erklärenden Wissenschaften sind inductive, 
und Veränderungen können nur durch Wechselwirkungen be- 
dingt gegeben sein. Atome und absolute Verwandlungen sind 
nichts Vernünftiges und Denkbares, sondern etwas bloss Einge- 
bildetes, das mit keinen Bedingungen einer gegebenen Sprache 
besteht. 

Nach seinem Wesen ist der Satz eine Verbindung unter- 
schiedener Bestandtheile, nach ihrer Form zeigen uns die Sätze 
eine doppelte Verschiedenheit, indem eine Aussage bejahend, 
allgemein und gewiss oder das Gegentheil davon sein kann, 
und die Verbindung selbst eine Gleichstellung oder eine Unter- 
ordnung, der Gedankeninhalt daher eine Erklärung oder ein 
Urtheil ist. Hieraus ergiebt sich etwas über das innere Wesen 
des Erkennens selbst. Sein Gesetz ist das der Substantialität, 
wie das der Gleichartigkeit und der Verschiedenartigkeit in 
der Mannigfaltigkeit des Gedankeninhaltes. Wir untersuchen 
nun zweitens die Sätze nach ihrem Inhalte in den Prädikaten 
*und Subjekten, jedoch hier natürlich nur aus einem allgemei- 
nen Gesichtspunkte, da der besondere uns entweder in die 
Kenntnisse der besonderen Wissenschaften oder in die Betrach- 
tung eines Wörterbuches fuhren würde, wie es für unsere 
Sprache endlich durch die patriotischen und nationalen Bestre- 
bungen der beiden Grimm auch zum Nutzen der Wissen- 
schaften erarbeitet ist. Der deutschen Philosophie gereicht es 
nicht wenig zum Euhme, dass in gar vielen Artikeln dieser 
Wörterbücher der Name Kant als eine Auctorität für den 
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richtigen Gebrauch der Sprache sich findet. Deutsche Philo- 
logen kennen ihn besser als deutsche Philosophen. 

Die Verschiedenheit des Inhalts in unserer Erkenntniss 
steht mit dem Ursprünge oder der Quelle, woher sie ist, in 
Verbindung. Wenn auch im Denken Unterscheiden und Ver- 
gleichen, Sondern un^ Verbinden mit einander bestehen, und 
das eine das andere als Mittel und Ziel setzt, so muss doch 
der" erste Denkakt ein Unterscheiden sein , weil wir sonst vor 
allem Denken schon verbunden und folglich auch nichts ver- 
bunden hätten. Unterschieden kann aber vom Denken nur 
werden etwas, das es vorfindet und selbst kein Denken ist. 
Dies ist die Empfindung. Das erste Denken ist ein Unter- 
scheiden in dem Mannigfaltigen der Empfindungen. Dasselbe 
ist ein Ununterschiedenes, aber ein Unterscheidbares. Ein sol- 
ches Denken nennen wir ein Wahrnehmen oder Anschauen. 
„Die Anschauuung ist die unmittelbare Vorstellung oder Er- 
kenntniss eines einzelnen Objekts.** Wird aber das Wahrge- 
nommene selbst wieder unterschieden und verbunden, so nennen 
wir dies zweite Denken das Begreifen oder Verstehen. Der 
Begriff ist die »mittelbare" Vorstellung oder Erkenntniss eines 
Objekts. Wahrnehmung und Verstand, Anschauungen und Be- 
griffe sind die Quellen der Erkenntnisse, die wir haben. Wenn 
es uns nun erlaubt ist auch einmal umgekehrt aus dem Wesen 
der Erkenntniss für sein Darstellungsmittel etwas zu bestim- 
men, so können wir die Sätze darnach eintheilen in Wahmeh- 
mungs- und Begriffssätze, und da in einem Sätze Gleichstellung 
oder Unterordnung sein kann, in Sätze, die zum Inhalte haben 
Urtheile und Erklärungen der Wahrnehmungen oder der Be- 
griffe. Die Erklärungen sind Namenerklärungen, Benennungen 
der Wahrnehmung, oder Begriffserklärungen der Sache. Die 
Urtheile sind ebenso Begriffs- oder Wahmehmungsurtheile. 
Form und Inhalt müssen aber hierbei zugleich in Erwägung 
gezogen werden, um darin das Wahre zu erkennen. 
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In den ürtheilen und Erklärungen der Wahrnehmungen 
und der Begriffe ist das Allgemeine, worin sie gleich sind, der 
Gedanke, der darin eine Erkenntniss und ein Wissen geworden 
ist. Diese drei Bezeichnungen: Erkenntniss, Wissen und Ge- 
danke gebrauchen wir allgemein und jene oben angegebenen 
sind darin als ein Besonderes enthalten. Alle Erkenntniss ist 
daher zurückffihrbar auf zwei Quellen, auf einen doppelten Ur- 
sprung aus der Empfindung und dem Gedanken der Vernunft. 
Diese ist eine Erkenntnisskrafb durch die Vollziehung der drei 
Gesetze: der Substantialität , Gleich- und Verschiedenartigkeit. 
Allein vollzogen werden sie in einem den Empfindungen gege- 
benen Inhalte. Empfindungen sind ein zuständliches Wissen,"^ 
kein gegenständliches Erkennen. Ein Erkennen haben wir daher 
nur durch die Verbindung der Gedanken mit Empfindungen, 
woraus die Wahrnehmung und Anschauung, und durch Nach- 
denken über ihren Inhalt, die Begriffe gebildet werden. Aus 
den Empfindungen ist der Inhalt aller Prädikatsbezeichnungen 
in der Sprache, alle Verba zeigen umgekehrt auf Empfindbares 
zurück. Da nun nichts ausser den Empfindungen oder der 
Erfahrung gegeben werden kann, so sind die Pi*ädikatsbezeich- 
Qungen die unendlichen vielen Anfänge unseres Erkennens, wo- 
durch es nach dieser Seite hin begrenzt ist. Die Verba sind 
die Prädikate, welche nicht Subjekte in Wahrheit sein können. 
Aus den Gedanken ist aber der Inhalt aller Subjektsbezeich- 
^nngen, die Nomina weisen darauf zurück und bilden die 
Orenze des Erkennens nach der andern Seite hin. Allein zum 
'Ilheil können sie auch Prädikate sein, und bezeichnen alsdann 
^e Relativität zwischen den Prädikaten die nicht Subjekte 
^nd, und den Subjekten, den Namen der selbständigen Gegen- 
stände in oder ausser dem Gedanken, welche nicht Prädikate 
^ein können. Solche Zwischenstellung haben die Nennwörter 
mb Objektiva, Adverbien (welches Nennwörter sind), die Adjek- 
ÜTa und Numeralia und die Pronomina, die solchen Nomen 
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entsprechen. Allein Prädikate können sie ohne Verba nicht 
sein, wie diese ohne das Hinzudenken eines Subjekts nicht ge- 
braucht werden können. Denn in der Erkenntniss ist immer 
wie im Satze Subjekt und Prädikat, Gedanke und Empfindung 
mit einander verbunden. Auch das sogenannte attributive 
Adjektiv ist ein prädikatives, da seine Verbindung mit einem 
Substantiv auf einem vorhergehenden Satze beruht. Beide Aus- 
drücke bezeichnen übrigens dasselbe. Attribute, Prädikate, 
Kategorien (im Sinne des Aristoteles) setzen Subjekte oder das 
selbständige Sein eines Gegenstandes der Erkenntniss voraus. 
In Kant's Kategorien ist schon eine Vermischung beider Be- 
^tandtheile einer verständlichen Rede enthalten. 

In einem Wahmehmungsatze ist eine bejahende und ge- 
wisse aber besondere Verbindung eines Prädikats mit einem 
Subjekte enthalten. Verneinungen giebt es in der Wahrneh- 
mung nicht. Die Verneinung einer Verbindung wird nicht 
wahrgenommen. Die Bejahung und die Gewissheit in der 
Wahrnehmung gilt aber immer nur im Besondem, sowohl von 
dem Inhalte als für den Wahrnehmenden. Die Sinne und der 
Standpunkt derselben bedingen dies. Eine Gestalt, die ich als 
Oval wahrnehme, nimmt ein anderer nach seinem Standpunkte 
als einen Kreis wahr. Das Wasser das mir grün erscheint, 
erscheint einem Andren (als Ergänzungsfarbe) roth. Durch 
unseren Standpunkt sind wir verhindert die Gestalt der Erde 
unmittelbar wahrzunehmen, auf einem andren Planeten würde 
dies einem sinnbegabten Wesen nicht schwer sein. Zugleich 
nehmen wir nur von besondren Gegenständen etwas (eine Ver- 
änderung oder einen Zustand) wahr. Alle Urtheile und Er- 
klärungen aus der Wahrnehmung sind daher auch bejahende 
und gewiss, aber nur im Besondren geltende. Darin sind sie 
unvollständig. Sie gelten nicht allgemein, noch wird in ihnen 
ein Allgemeines gedacht, und folglich können sie keine Ver- 
bindung von mehreren Subjekten enthalten. Sie sind einfache 



203 

aber unvollständige Sätze eines Subjektes mit einem Prädi- 
kate, da entweder das Subjekt unbestimmt in ihnen bezeichnet 
ist, wie in den unpersönlichen und den Existentialsätzen, oder 
das Prädikat unvollständig ist, es einer Ergänzung durch Nenn- 
wörter bedarf. Prädikate mit unbenannten Subjekten, oder 
Subjekte mit unvollständigen Prädikaten enthalten die Wahr- 
nehmungssätze, die ihrer Form und ihrem Inhalte nach be- 
sondere und einzelne sind. Ihre Sammlung ist die Erfahrung. 
Begriffe sind mittelbare Vorstellungen von Gegenständen. 
Es giebt Urtheile und Erklärungen der Begriffe. Da sie auf 
Vermittlungen des Verstandes beruhen, so können Begriffssätze 
beide Abfälle oder Verschiedenheiten der Aussage haben, sie * 
können bejahend und verneinend, gewiss und ungewiss, allge- 
mein und einzeln sein. Das verneinende und ungewisse ürtheil, 
ein Zweifel, eine Frage, ein mögliches ürtheil, sind üebergangs- 
formen in der Begriffsbildung von den Wahrnehmungen zu 
allgemein bejahenden und gewissen Aussagen. Die unbekannten 
Subjekte, die unvollständigen Prädikate und die besondere Form 
in den Wahrnehmungen wird durch die Begriffe ergänzt. Die 
Erklärungen und Urtheile der Begriffe enthalten daher voll- 
ständig erkannt und allgemein gültig, was in den Wahrneh- 
mungen dies nicht ist. Da die Ergänzung aller Prädikate 
durch Nomina, da die Bestimmung aller Subjekte für uns 
durch eine Verbindung vieler Prädikate geschieht und das 
Allgemeine in Wahrnehmungen nicht gegeben sein kann, so 
beruht dies Alles auf der Begriffsbildung des Verstandes. Er- 
klärungen und Urtheile der Begriffe, Begründungen und Folge- 
rungen d. i. Beweise sind nur in vollständigen einfachen und 
zusammengesetzten Sätzen darstellbar. Dass ein Nomen eine 
Prädikatsstellung hat als Objektiv, Adverbium, Adjektiv, Nu- 
merale mit oder ohne Veränderung des Verbums, beruht immer 
auf einer Verbindung von Wahrnehmungen. Diese Verbindung 
kann nicht wahrgenommen, sondern nur durch den Verstand 
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gedacht werden. In einer Begriffserkläning werden zwei Prä- 
dikate verbunden von einem Subjekte ausgesagt, diese Verbin- 
dung ist nicht wahrgenommen. Ebenso ist es in einem Be- 
griffsurtheil, worin ein zweites Nomen als directes oder indirectes 
Objektiv von einem Subjekt ausgesagt wird. Dasselbe kommt 
in den Beweisen vor, welche zusammengesetzte Sätze sind, die 
übrigens auch blosse Sammlungen von Wahrnehmungen, wie in 
einer Beschreibung und Erzählung, enthalten können, jedoch 
alsdann ebenso unvollständig und unbestimmt sind wie jede 
einzelne Wahrnehmung. In diesen Sammlungen sind doch keine 
Verbindungen der Subjekte enthalten. Da wir dies hier nicht 
weiter ausfuhi-en können, so wollen wir nur noch etwas Allge- 
meines schliesslich hinzufügen. 

Von dem besonderen Inhalte in der Wahrnehmung und den 
Begriffen abgesehen, giebt es drei Verbindungsarten im Denken. 
Die Gleichstellung, die Unterordnung und die zusammengesetzten 
Sätze, wie die Begründungen und Beweise, worin indess nur 
insofern eine dritte Denkform ist, als in einem Begriffssysteme 
das Gesetz der Verschiedenartigkeit in dem Mannigfaltigen noth- 
wendig angewandt wird, ausserdem aber nur eine Wiederholung 
d«r ersten beiden Verbindungsarten. Diese Verbindungsarten 
stehen mit der Ontologie des Erkennens im Zusammenhange. 
Was wir erkennen und wie wir erkennen, stimmt in der Wahr- 
heit überein oder diese Uebereinstimmung ist die Wahrheit. 
Denn sie ist in den Dingen das selbständige Sein, welches er- 
kennbar und erkannt ist, und ist im Erkennen das Denken, 
welches mit seinem Gegenstande, wie er ist, übereinstimmt 
Die Verbindung der Gleichstellung ist das Gesetz der Substan- 
tialität in den Dingen, die der Unterordnung ist das Gesetz 
der Wirksamkeit in ihnen, die der Verschiedenartigkeit aber 
ist das Gesetz der Welt, worin eine Gemeinschaft des Zusam- 
menbestehens und der Wechselwirkung der verschiedenartigen 
Dinge gedacht wird. Ihre Vielheit ist eine Verschiedenartigkeit, 
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ihr Leben eine Gemeinschaft der Wechselwirkung. Eine Welt 
ohne eine Gemeinschaft des Zusammenbestehens und der Wechsel- 
wirkung verschiedenartiger Dinge ist keine Welt, sondern das 
zufallige Zusammenkommen von Atomen oder der unvermeidliche 
Schein der Vielheit in einer Eeihe absoluter Veränderungen. 
Ontologisch kann es keine Beweisführung geben, wenn das 
Gesetz der Verschiedenartigkeit keine Gültigkeit hat. Denn 
alle dii:ecte Beweisfährung setzt eine indirecte voraus, diese 
aber eine Gewissheit in Prämissen aus den Wahrnehmungen 
und Verstandesbegriffen, und mithin Wahrheit in der Erfah- 
rung und im Verstand, die unmittelbar gewiss ist. Fehlt diese, 
in den Wahrnehmungen, weil sie uns, nicht in einzelnen Fällen 
— was niemals bestritten worden ist — sondern allgemein und 
unvermeidlich täuschen, und im Verstände, weil er unvermeid- 
lich sich widerspricht wenn er die Erscheinung denkt, so ist 
keine Beweisfährung möglich, weil ontologisch es keine Welt 
giebt. Denn eine Verschiedenartigkeit ist ein Schein, wenn es 
Atome oder eine absolute Verwandlung giebt, da alsdann die 
Verschiedenartigkeit nur der Schein der Substantialität in der 
Wahrnehmung ist. Jede Logik ist daher bedingt durch eine 
bestimmte Ontologie, wie jede gegebene Ontologie nur mit einer 
Methodenlehre der Wissenschaften besteht. 

In einem Satze worin eine Gleichstellung ist, ist die Gül- 
tigkeit einer Ontologie vorausgesetzt. Darin ist angenommen, 
dass die Gegenstände ein selbständiges Sein haben in den Er- 
scheinungen; denn sonst ist ein solcher Satz eine unverständ- 
liche Rede. Das Subjekt wird in allen Prädikaten sich gleich 
gedacht, weil die Gegenstände ein selbständiges Sein haben. 
In der Unterordnung im Satze ist die Ontologie angenommen: 
dass die Dinge unerschöpfbare wirkende Kräfte sind. Alle 
Rrädikate werden im ürtheile dem Subjekte untergeordnet. Durch 
die untergeordneten Prädikate wird das Vermögen des Subjekts 
nicht erschöpft. Von ihm wird beständig etwas prädicirt und 
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alle Prädikate erschöpfen im Urtheile das Subjekt nicht. Uner- 
schöpflich wirken die Kräfte der Dinge. Wenn es nicht wahr 
wäre, gäbe es keine Urtheile oder, was ganz dasselbe ist, ord- 
nete das Urtheil die Subjekte den Prädikaten unter. Dann 
wären sie Prädikate der absoluten Verwandlung oder des zu- 
fälligen Confluxes von Atomen. Wenn es aber eine Mehrheit 
von Subjekten in der Sprache giebt, so setzt eine Eede eine 
Welt voraus. Jede Sprache ist eine Welt und hat einen 
Kosmos. Die Subjekte werden als Elemente oder auch als 
Individuen einer höheren Ordnung gedacht durch das Gesetz 
der Verschiedenartigkeit. Denn ohne Arten ist das nicht mög- 
lich. Die Art (species) ist in den Dingen ihre Idee. Die 
Menschenart ist die Idee der Menschheit. Was ausartet, ver- 
liert seine Idee. Aber die Art hat individuelle Lebensformen, 
Variationen in sich. Innerhalb ihres Variationskreises ist sie 
bestrebt immer andere Individuen hervorzubringen; denn sie 
hat ein unerschöpfliches Vermögen, und jedes Individuum ist 
eine neue Offenbarung derselben. Von der Realität der Arten 
und ihrer Variationsfahigkeit in sich hängt der Begriff der 
Welt ab, ohne den die vergleichenden und historischen Wissen- 
schaften bloss ein nominalistisches Erkennen ausbilden, worin 
Nomina vorkommen, die nicht Subjekte sein können, und daher 
allerdings sinnlose Laute sind, womit sich die beschäftigen 
mögen, die daran ein Vergnügen finden, leere Worte aneinander- 
zuhäufen. Die Gemeinschaft und das Zusammenbestehen der 
Subjekte in einer höheren in sich begrenzten Einheit und Ord- 
nung ist die Welt. Jede Sprache kennt sie und setzt sie vor- 
aus in ihrem Periodenbau. Das ist das Kosmische in der 
Sprache, ein System von Begriffen in der Logik, eine Welt 
von Dingen an sich in der Metaphysik. Auf diese Weise stehen 
die ontologischen Gesetze unsers Erkennens mit der Sprache und 
der Logik in Verbindung. 

Damit wir aber nicht transsc^endent werden, bemerken wir, 
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das die Wahrheit in unserm Erkennen einen doppelten Aus- 
druck hat, weil in. ihm die Wahrnehmung und der Verstand, 
Anschauungen und Begriffe geschieden sind. Nicht leer aber 
blind sind die Anschauungen; denn blind wird genannt: wer 
nicht sieht, aber auch das, wodurch wir nicht sehen können; 
nicht voll von Widersprüchen aber leer sind die Begriffe für 
sich, wodurch wir sehend werden. Aus diesem Grunde hat für 
unser Erkennen die Wahrheit einen doppelten Ausdruck, in 
dem selbständigen Sein der Dinge, welche erkennbar sind, und 
in dem Erkennen, welches mit seinem Gegenstande überein- 
stimmt. Von der Wahrheit in den Dingen handelt die Onto- 
logie, von der Wahrheit im Erkennen oder den Methoden des 
Erkennens handelt die Logik. Die Natur- und die Moralphilo- 
sophie sind die Ontologie der Natur- und der historischen 
Wissenschaften. Da die Wahrheit aber die Uebereinstimmung 
ist des Wissens mit seinem Gegenstande und des Gegenstandes 
mit dem Wissen, so ist sie das Ganze, das in seinen Theilen 
wirklich ist, wie die Verbindung in den verbundenen Bestand- 
theilen des Satzes, und kann daher weder bloss in einem Theile 
wirklich sein, dem der andere nur untergeordnet wäre, noch 
kann sie selbst ein dritter Theil sein, so wenig wie die Copula 
im Satze dies ist. Die Wahrheit als ein dritter Theil ist der 
blendende Schein im populären Bewusstsein, welcher das Sein 
mit dem Wissen vom Gegenstande verbinden soll. Als ein 
dritter Theil in der Uebereinstimmung oder dem Ganzen er- 
zeugt sie im populären Bewusstsein, zugleich aber auch in der 
•Wissenschaft unvermeidliche Täuschungen und Widersprüche, 
vreil dieser dritte Theil ein Mittleres zwischen dem Wissen und 
seinem Gegenstande sein muss und daher bald in dem einen 
sds ein Gegenstand, dann in einem andern als ein Wissen er- 
scheint. Solche Täuschungen liegen bloss in der Meinung, die 
Ifahrheit sei ein dritter Theil in der Uebereinstimmung, was 
unmöglich und daher auch nicht wirklich, sondern bloss einge- 
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bildet ist. Das Sein und das Wissen sind in der Wahrheit in 
Uebereinstimmung, wenn im Erkennen der Begriff des Seins 
gültig und anwendbar ist vom Gedachten und der Begriff des 
Erkennens auf die Gegenstände anwendbar ist, sie also ein er- 
kennbares Wesen haben. Die Wahrheit aber ist an sich in 
beiden Ausdrücken dieselbe, diese vollkommene Wahrheit ist 
Gott, der Sachgrund der Welt, in den Dingen, ihren Zeichen 
und Begriffen. 



-— ^^A«^%§B'VAV— 



Drei Ansichten über das Wesen der Materie. 



An den Körpern nehmen wir dreierlei wahr, sinnliche Be- 
schaffenheiten, räumliche Ausdehnung und Bewegung. Die 
Materie kann daher aufgefasst werden als ein Inbegriff sinn- 
licher Beschaffenheiten, als das im Baume Ausgedehnte und als 
das Bewegliche. Indem die eine oder die andere dieser 
Bestimmungen als das Wesen der Materie gedacht wird, er- 
geben sich hieraus drei mögliche Ansichten über die Materie. 
Die sinnlichen Beschaffenheiten wie Ton, Farbe, Wärme sind 
ffir sich nur Erscheinungsweisen der Materie fiir die Sinne. 
Die Materie ist nur eine Erscheinung, wenn sie wesentlich 
nichts anderes ist als ein Inbegriff sinnlicher Beschaffenheiten. 
In dieser Weise fasst der Idealismus oder der Spiritualismus 
sie auf, nach dessen Meinung die Materie die Erscheinung, der 
Geist aber das Wesen aller Dinge jst. Wenn aber die Materie 
nicht bloss eine Erscheinung sondern selbst ein Sein an sich 
ist, so besteht ihr Wesen entweder in ihrer räumlichen Aus- 
dehnung und Gestalt oder in bewegenden Kräften, wodurch die 
materiellen Erscheinungen bedingt sind. In der räumlichen 
Ausdehnung und Gestalt besteht die Körperlichkeit der Materie. 
Denn die Materie ist körperlich sofern sie einen Eaum erfaUt 
und dadurch eine bestimmte Gestalt erhält. Wir nennen daher 

die Ansicht, welche die Materie als die ausgedehnte Substanz 

14 
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auffasst, die corpusculare. Die dritte Ansicht über das Wesen 
der Materie, die dynamische , geht davon aus, dass die Materie 
das Bewegliche im Räume ist. Sie nimmt an, dass die Ma- 
terie als das Bewegliche im Baume nicht gedacht werden 
könne ohne dass sie selbst als das Subjekt bewegender Kräfte 
bestimmt wird. Die dynamische Ansicht betrachtet die Materie 
als das Bewegliche mit bewegender Kraft. 

Bei der Erklärung des BegrilBfes der Materie kommt aber 
ausserdem noch die Frage in Betracht ob die Materie eine 
Erscheinung einer Vielheit oder einer Einheit des Seienden ist 
und in welchem Zusammenhange beide, die Vielheit und die 
Einheit des Seienden zu einander stehen. Die drei verschie- 
denen Ansichten über das Wesen der Materie begreifen daher 
zugleich verschiedene Modificationen oder Interpretationen in 
sich, je nachdem man die obigen Fragen beantwortet. Jede 
Ansicht vom Wesen der Materie kann daher auch atomistisch_ 
aufgefasst oder interpretirt werden, wenn man die obigen^ 
Fragen im Sinne der Atomenlehre entschieden hat. Denn die^ 
Atome, die einfachen Wesen, oder Substanzen, deren Vielheit 
man annimmt, können unendlich kleine Körper oder geistige 
Wesen, Monaden, oder auch Subjekte bewegender Kräfke sein. 
Denn in der Annahme einer Vielheit des Seienden liegt für 
sich ebenso wenig wie in der Annahme der Einheit des Seienden 
eine Erklärung von dem Wesen des Seienden, die aus einer 
anderen Untersuchung stanmit als die Annahme von der Viel- 
heit und Einheit des Seienden. Wir können daher auch die 
Atomenlehre, welche nur ein Urtheil über die Existenz der 
Materie fällt, nicht als eine besondere Ansicht von dem Wesen 
der Materie gelten lassen, da sie nur eine Modification der 
Ansichten über das Wesen der Materie oder der Dinge über- 
haupt enthält. Bei der Darstellung der drei Ansichten über 
das Wesen der Materie, welche wir hier nach ihren Grund- 
zügen zu geben beabsichtigen, werden wir aber zugleich die 
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Frage nach der Vielheit und Einheit des Seienden, welches der 
Materie zu Grunde liegt, und demnach auch die atomistische 
Interpretation jener Ansichten mit in Betracht ziehen. 



I. 

Die idealistische Ansicht von dem Wesen der 

Materie. 

Der Idealismus sieht die Materie als die Erscheinung, den 
Geist aber als das Wesen aller Dinge an. Er kennt nur ma- 
terielle oder körperliche Erscheinungen und nur geistige Sub- 
stanzen. Der Begriff des Geistes .fallt mit dem Begriffe der 
Substanz, der Begriff der Materie mit dem der Erscheinung 
zusammen. Die Materie ist nur ein Inbegriff von Erschei- 
nungen. 

Wenn wir diese Annahmen vorläufig zugeben, so wird der 
Idealismus erklären müssen, wie geistige Substanzen körperlich, 
wie überall der Geist als Materie erscheinen kann. Obgleich 
nur geistige Substanzen existiren sollen, so nehmen wir doch 
ausser uns direct weder geistige Wesen noch geistige Thätig- 
keiten, sondern nur körperliche und materielle Erscheinungen 
wahr. Die geistigen Substanzen sollen in der Natur überall 
vorhanden sein, aber nirgends offenbaren sie sich direct nach 
ihrer geistigen Natur, sondern überall bringen sie Erscheinungen 
hervor, welche ihren Substanzen völlig ungleichartig sind und 
mehr dazu dienen, diese Substanzen zu verhüllen und zu mas- 
kiren, als zu offenbaren und zu enthüllen. Jedenfalls erscheint 
es uns räthselhaft und verwunderlich, dass die geistigen Sub- 
stanzen in ihrem Wesen so wenig entsprechender Weise als 
Materie und körperlich erscheinen. Der Idealismus muss daher 
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uns eine Erklärung darüber geben, wie die Materie eine Er- 
scheinung geistiger Substanzen sein kann. 

Dies Problem meint der Idealismus lösen zu können durch 
die Annahme, dass es unendlich verschiedene Stufen des geisti- 
gen Daseins geben könne. Diese Annahme steht offenbar mit 
der Erfahrung in Uebereinstimmung, welche uns im Menschen- 
geschlechte und in dem Thierreiche unendliche verschiedene Grade 
der geistigen Entwicklung zeigt. Demgemäss werden wir auch 
einen niedrigsten Grad der geistigen Entwicklung annehmen 
können. Er wird da stattfinden, wo die geistigen Substanzen 
noch in einem völlig traumartigen und bewusstlosen Zustande 
sich befinden. Eine geistige Substanz in dem niedrigsten Grade 
der Entwicklung, wo diese noch überall nicht, oder kaum statt- 
gefunden hat, kann sich uns äusserlich nicht als geistiges Wesen 
zu erkennen geben, da- es selbst noch zu keiner Wirklichkeit 
gelangt ist und erscheine uns daher nicht als Geist sondern 
als Materie. Die Materie sei daher die Erscheinung des nie- 
drigsten Grades geistiger Entwicklung, sie sei der blinde be- 
wusstlose Geist. Die Materie erscheint uns todt, leblos, weil 
die geistige Substanz, welche ihr zu Grunde liegt auf der nie- 
drigsten Stufe der Entwicklung sich befindet. Auf einer höheren 
Stufe stelle sie sich als lebendige, dann als beseelte Materie 
und endlich im Menschen als selbstbewusster Geist dar. Der 
Mensch, welcher in tiefe Ohnmacht verfallt, zeigt keine Spur 
des Bewusstseins und der willkürlichen Bewegung xmd er er- 
scheint uns als blosse Materie. Im Samen der Pflanzen sehen 
wir noch kein Leben, im Ei der Thiere noch keine Seele. Und 
doch sind die geistigen Principien hier vorhanden, d^m sie 
treten in den höhern Graden der Entwicklung wahrnehmbar 
hervor. So sei es auch in der unorganischen, in der blossen 
Materie, sie sei nur der erstarrte, der blinde, der bewusstlose 
Geist, der uns deshalb auch nicht als Geist, sondern gleichsam 
selbstverständlich nur als Materie erscheinen kann. Das, was 
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aaf den höheren Stufen der Entwicklung als geistiges Wesen 
sich uns darstellt, ist auch schon auf den niedrigsten Stufen 
und auch in dem ersten Grade der Entwicklung vorhanden, 
erscheint uns hier aber als blosse Materie. Der Idealismus 
sucht demnach alle verschiedenen Existenzformen zurückzuführen 
aaf graduelle Verschiedenheiten des geistigen Daseins. Geist 
und Materie sind nur graduell verschieden, die Materie ist nur 
der niedrigste Grad des geistigen Dasein. Hierin gleicht der 
Idealismus dem Materialismus, der gleichfalls Alles auf Grad- 
unterschiede reducirt und den Geist nur als den höchsten Grad 
in der Organisation der Materie betrachtet, während der Idealis- 
mus die Materie als den niedrigsten Grad der geistigen Ent- 
wicklung auffasst. Beide Auffassungsweisen gehen in einander 
über, weil beide nur einen Gradunterschied zwischen Geist und 
Materie kennen. 

Lässt man nun diese Erklärungsweise auch gelten, so giebt 

es Grade der geistigen Entwicklung doch offenbar nur deshalb, 

weü und wenn der Geist in seiner Entwicklung gehemmt, 

retardirt und festgehalten wird, und der Idealismus muss daher 

angeben, woher die Hemmung stammt, welche es bewirkt, dass 

es verschiedene Grade der geistigen Entwicklung giebt und 

wdche namentlich bewirkt, dass die geistigen Substanzen auf 

der ersten Stufe ihrer Entwicklung gehemmt und festgehalten 

werden, worin der Grund Hegt, weshalb sie uns als Materie 

erscheint. 

- Wenn der Idealismus sich als Einheitslehre gestaltet und 
demnach annimmt, dass alle Dinge in der Welt nur verschie- 
döue Stufen in der Entwicklung einer und derselben geistigen 
Substanz sind, so kann die Hemmung, wodurch die verschie- 
denen Grade in der Entwicklung entstehen, nur aus dem Geiste 
^ll)st stammen, der sich entwickelt. Die Hemmung, welche 
'^^^kt, dass der Geist als todte, lebendige und beseelte Ma- 
*^^e erscheint, ist eine noth wendige Selbsthemmung des sich 
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entwickelnden Geistes. Dies hat auch der Idealismus als 
Einheitslehre angenommen, da keine andere Annahme in ihm 
statthaft ist. Indess der Begriff dieser nothwendigen Selbst- 
hemmung des sich entwickelnden Geistes ist ein Widerspruch 
in sich selbst. Der Geist, welcher seine Entwicklung noth- 
wendig selbst hemmt, kann zu gar keiner Entwicklung ge- 
langen, da wenn sie stattfinden und sich vollziehen, sie zugleich 
gehemmt und aufgehoben werden soll. Der Idealismus kann 
daher ohne sich selbst in seinen Begriffen zu widersprechen, 
nicht erklären woher die Hemmung kommt, welche es bewirkt, 
dass uns der Geist nicht als Geist, sondern als Materie er- 
scheint. Die Erklärung, welche der Idealismus von dem Be- 
griffe der Materie giebt, enthält denmach einen Widerspruch 
in sich, den der Idealismus von seinem Standpunkte ohne dass 
er seine Grundbegriffe ändert, nicht lösen kann. 

Wenn der Idealismus sich als Vielheitslehre, als Monado- 
logie gestaltet, und demnach annimmt, dass es eine Vielheit 
geistiger Substanzen giebt, so scheint es kann die Hemmung 
daraus erklärt werden, dass die viele geistigen Wesen sich 
gegenseitig in ihrer Entwicklung hemmen und dadurch be- 
wirken, dass sie sich gegenseitig als Materie, körperlich er- 
scheinen. Aber auch diese Erklärungsweise ist in dem Idealis- 
mus unzulässig. Denn geistige Wesen sind und leben nur in 
sich, in ihrem Bewusstsein, sie vermögen nur immanente und 
reflexible nicht aber transeunte Thätigkeiten auszuüben. Geistige 
Wesen können sich gegenseitig in ihrer Entwicklung nicht 
hemmen, weil sie nicht aufeinander wirken können. Es würde 
also auch hier nur nachbleiben anzunehmen, dass alle geistigen 
Substanzen nothwendig in ihrer Entwicklung sich selbst hemm^ 
wodurch der obige Widerspruch nur soviel mal sich wieder- 
holen würde, als geistige Substanzen angenommen werden. Der 
Idealismus kann also überall ohne einen Widerspruch zu be- 
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gehen, nicht erklären, woher die Hemmung stammt, . welche es 
bewirkt, dass der Geist als Materie erscheint. 

Da nun die Hemmung, welche bewirkt dass gewisse gei- 
stige Substanzen uns als Materie erscheinen, aus ihnen selbst 
sich nicht erklären lässt, so muss etwas ausser den geistigen 
Substanzen vorhanden sein, welche diese in ihrer Entwicklung 
hemmt, und dadurch die Erscheinung der Materie bewirkt. 
Durch diese Annahme aber würde der Idealismus sich selbst 
aufheben. Denn das Seiende, was ausser den geistigen Sub- 
stanzen vorhanden ist und sie in ihren Entwicklungen hemmt, 
kann nicht selbst bloss eine Erscheinung des Geistes sein, sondern 
muss selbst eine Substanz sein. Diese Substanz würde die 
Materie sein. Damit sie als Erscheinung erklärt wird, muss 
sie selbst als Sein an sich, als ein objektives und substantielles 
Sein angenommen werden. Die Materie lässt sich demnach 
nicht bloss als eine Erscheinung geistiger Substanzen auffassen, 
ohne dass sie selbst als eine Substanz gedacht wird, welche 
diesen Erscheinungen zu Grunde liegt und sie selbst mit her- 
vorbringt. 

Hieraus ergiebt sich nun zugleich, dass die Annahmen von 
denen der Idealismus ausgeht, nicht richtig sein können. Aus 
den körperlichen Erscheinungen schliesst er direct auf geistige 
Substanzen. Dieser Schluss ist ein Fehlschluss. Aus den Er- 
scheinungen schliessen wir mit Recht auf Substanzen, die den 
Erscheinungen zu Grunde liegen und sie hervorbringen. Aber 
Erscheinungen und Substanzen müssen sich entsprechen, da sie 
zusammengehören. Aus den Erscheinungen erkennen wir die 
Substanzen, aus den Substanzen aber erklären wir die Erschei- 
nungen. Die wahrgenommenen Erscheinungen sind ein Erkennt- 
nissgrund von dem Dasein und den Eigenschafken der Sub- 
stanzen, diese aber sind der Sachgrund für die Entstehung der 
Erscheinungen. Es würde überall keine Wahrheit in der Natur 
sein, wenn die Erscheinungen und ihre Substanzen sich nicht 
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entsprechen. Dann würde in den Erscheinungen kein Erkennt- 
nissgrund für die Substanzen und in diesen kein Sachgrund für 
die Erscheinungen liegen. Sind körperliche Erscheinungen uns 
gegeben, so können wir daraus direct nicht auf geistige, son- 
dern nur auf ihnen entsprechende materielle Substanzen schliessen. 
Geistige Substanzen können überall nicht körperlich erscheinen. 
Erscheinen diese Substanzen körperlich, so müssen sie ausser 
ihrer geistigen Natur eine materielle Seite haben, wodurch sie 
die körperliche Erscheinung hervorbringen. Es ist möglich, 
dass alle Substanzen, die den Erscheinungen zu Grunde liegen, 
für sich selbst geistige Wesen sind; bringen sie aber körper- 
liche Erscheinungen hervor, müssen sie auch zugleich materielle 
Substanzen sein. Denn das Körperliche kann nicht geistig und 
das Geistige nicht körperlich erscheinen, weil Erscheinung und. 
Substanz sich entsprechen müssen und zwischen dem Geiste 
und der Materie kein Gradunterschied stattfindet. Weder kann 
die Materie der niedrigste Grad des geistigen Daseins, nocli 
der Geist der höchste Grad in der Organisation der Materie 
sein. Dies wird auch durch die Erfahrung bestätigt, da alles 
Körperliche nur äusserlich nicht aber innerlich, alles" Geistige 
aber nur innerlich nicht aber äusserlich direct wahrnehmbar 
ist. Das Wahrnehmungsgebiet der äusseren Sinne erstreckt 
sich nicht auf die Wahrnehmung geistiger Thätigkeiten und 
das Wahrnehmungsgebiet der inneren Sinne, des Selbstbewusst- 
seins erstreckt sich nicht auf die Wahrnehmung körperlicher 
Vorgänge. Es ist daher unmöglich sowohl dass geistige Sub- 
stanzen körperlich und dass materielle Substanzen geistig er- 
scheinen. Mit der Erfahrung stimmt nur die Annahme über- 
ein, dass es entweder verschiedene materielle und geistige 
Substanzen giebt, welche den entsprechenden Erscheinungen zu 
Grunde liegen oder dass alle Substanzen zwei verschiedene 
Erscheinungsweisen haben und daher zugleich Geist und Materie 
sind. Bloss geistige oder bloss materielle Substanzen kann es 



217 

nicht geben, theils weil das Wahrnehmungsgebiet unserer Sinne 
und des Selbstbewusstseins ausser einander liegen, theils aber 
weil Substanz und Erscheinung sich entsprechen mässen. 

Der Idealismus behauptet nun freilich ausserdem noch, 
dass es in der Natur der Sinne liege, dass sie AUes, was sich 
ihnen repräsentirt als ein körperliches und materielles wahr- 
nehmen und dass demnach wenn zwei geistige Substanzen ein- 
ander wechselseitig Objekt ihrer Anschauung werden, sie sich 
gegenseitig als Körper erscheinen ohne dies zu sein. Die Ma- 
terie und die Körperlichkeit sei daher nur eine Erscheinungs- 
weise unserer Sinne, deren Natur oder Energie es sei Alles als 
eine materielle und körperliche Erscheinung aufzufassen, ohne 
dass dieser Erscheinung etwas Entsprechendes an sich vorhanden 
sei. Allein in dieser Hypothese wird angenommen, dass geistige 
Wesen für einander Objekte ihrer sinnlichen Anschauung wer- 
den können. Dies ist aber unmöglich. Denn sie vermögen 
nicht gegenseitig auf ihre Sinne einzuwirken, da sie keine be- 
wegende Kräfte, sondern nur reflexible und immanente Thätig- 
keiten besitzen. Wenn es auch in der Natur unserer Sinne 
liegen sollte, dass Alles was wir durch sie wahrnehmen uns 
als körperlich und materiell erscheint, so muss hiervon doch 
zugleich ein Grund in dem Gegenstande liegen, den wir in 
einer solchen Erscheinungsweise auffassen. Denn kein Sinn 
wirkt spontan, sondern nur auf äussere Erregung, folglich muss 
auch in dem Gegenstande, der auf die Sinne einwirkt und sie 
dadurch zur Empfindung, Anschauimg und Wahrnehmung be- 
stimmt, ein Grund liegen warum er den Sinnen körperlich und 
materiell erscheint. Wenn dieses aber der Fall ist, so ist die 
Materie zugleich objektiv als eine Substanz vorhanden, welche 
ihren Erscheinungsweisen in den Sinnen zu Grunde liegt und 
diese Erscheinungsformen in den Sinnen hervorbringt. 
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II. 



Die corpusculare Ansicht über das Wesen der 

Materie. 

Die zweite Ansicht über das Wesen der Materie geht 
davon aus, dass die Materie eine Substanz ist, deren wesent- 
liche Eigenschaft in ihrer räumlichen Ausdehnung und Gestalt 
liege. Die Körperlichkeit soll das Wesen der Materie aus- 
machen. Diese Auflfassungsweise findet sich in der corpuscn- 
laren Atomistik, welche die Atome als unendlich kleine nicht 
sinnlich wahrnehmbare Körper betrachtet, die sich durch ihre 
Grösse und ihre Gestalt von einander unterscheiden. Einige 
meinen, dass alle Atome Kugeln sind. Andere glaubm, dass 
sie eine eckige Gestalt haben, während der Gründer der Ato- 
mistik Demokrit annahm, dass es einfache Körper, Atome von 
allen möglichen Gestalten gäbe. Dieselbe Ansicht vom Wesen 
der Materie enthält der Cartesianismus, welcher die Materie 
für die ausgedehnte Substanz erklärt. Innerhalb der Schule des 
Cartesius bildete sich diese Auflfassungsweise aber als Einheits- 
lehre aus, indem man die wahrnehmbaren Körper nur als 
Modifikationen, Einschränkungen der unendlichen Ausdehnung 
einer und derselben Substanz auflfasste. Der eine unendliche 
Weltkörper ist wie ein Atom, wie ein Individuum als absolutes 
Maximum der Ausdehnung einer untheilbaren Substanz, deren 
Modifikationen die sichtbaren Körper sind, welche ausser in 
unserer Imagination kein selbständiges Dasein haben sollen. 
Die corpusculare Auffassung vom Wesen der Materie ist daher 
sowohl als Vielheits- wie als Einheitslehre aufgestellt worden. 
Jene sieht die wahrnehmbaren Körper als Zusammensetzungen 
einfacher Körper, der Atome an, diese betrachtet die sicht- 
baren Körper nur als Modifikationen einer einzigen Substanz 
von unendlicher Ausdehnung. 
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Lassen wir nun diese Annahme über das Wesen der 
HSd^aterie gelten, so müssen die Erscheinungen der Materie, 
oweit sie Objekt der sinnlichen Wahrnehmung ist, aus ihrer 
ubstantialität, ihrer Körperlichkeit erklärt werden. Die Materie 
Is Erscheinung ist ein Inbegriff sinnliclfer Qualitäten. Die 
innlichen Qualitäten lassen sich aber nicht aus der Körper- 
lichkeit der Materie, ihrer Ausdehnung und Gestalt ableiten, 
äenn die Materie, deren Wesen in der körperlichen Ausdeh- 
iKiiing und Gestalt liegen soll, hat gar keine Qualität. Ob man 
£ii6 als Einheit oder Vielheit des Seienden denkt, die bloss 
körperliche Materie ist qualitätlos, alle ihre möglichen Ver- 
schiedenheiten bestehen nur in quantitativen Differenzen. In 
:ilir liegt daher kein Grund für Ihre Erscheinung in den Sinnen, 
^Uther gelten innerhalb der corpuscularen Theorie alle sinnlichen 
^uaUtäten, deren Inbegriff die Materie für die Sinne ist, als 
^in blosser Schein in den Sinnen. Dieser Schein täuscht uns, 
^enn wir aus ihm auf Qualitäten der Materie schliessen wollten, 
üine Sache wird aber nicht dadurch erklärt, dass man sie fär 
einen Schein ausgiebt. Schein ist etwas anderes als Erschei- 
nung. Die Erscheinung hat einen Grund in der Sache, welche 
erscheint, der Schein aber nicht, er ist daher eine Täuschung, 
sobald wir ihn in der Sache, welche erscheint, für begründet 
ansehen. Ohne Zweifel sind die sinnlichen Qualitäten eine Er- 
scheinung, da jeder Sinn in seiner Weise, nach seiner Energie, 
jegliche Erregung empfindet. Es giebt daher so viele Erschei- 
iiungsweisen als wir Sinne haben, denn jedem Sinn erscheint 
die Materie in einer anderen Qualität. Diese fünffachen 
Erscheinungsweisen liegen ausserdem auseinander, da kein 
Sinn die Qualitäten, wie die Materie einem anderen Sinne er- 
scheint, empfinden kann. Indess diese Qualitäten sind Erschei- 
nungen, da ihre Entstehung durch die verschiedene Erregung 
Sinne bedingt ist, sie sind kein blosser täuschender Schein 
den Sinnen, wofür sie von der corpuscularen Theorie 
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ausgegeben werden, weil sie aus der blossen Körperlichkeit der 
Materie sich nicht erklären lassen. 

Der Idealismus kann die Materie als eine Substanz, die 
corpusculare Theorie kann umgekehrt die Materie als Erschei- 
nung nicht erklären? Sie kann nicht erklären, wie wir über- 
haupt im Stande sind vermittelst der Sinne die Materie als 
einen Gegenstand wahrzunehmen. Die räumliche Ausdehnung, 
die körperliche Materie für sich können die Sinne überall nicht 
wahrnehmen, sie ist nur ein Objekt der Gedanken. Dies sind 
nicht nur die körperlichen Atome, sondern ist auch das ge- 
sammte körperliche Universum, wenn es als die Modifikationen 
einer Substanz von unendlicher Ausdehnung gedacht wird. Wir 
nehmen keine ausgedehnte Substanzen wahr, sondern nur eine 
Ausdehnung sinnlicher Qualitäten, des Weissen, Gelben, Harten, 
Weichen, Warmen, Kalten. Abgesehen von diesen Qualitäten, 
welche das Objekt der Empfindung der Sinne sind, vermögen 
die Sinne Ausdehnung, Gestalt, Körperlichkeit nicht wahrzu- 
nehmen. Da nun objektiv die körperliche Materie als Substanz 
weder diese noch irgend welche Qualitäten besitzt, so kann die 
corpusculare Theorie die Materie als ErscheiQung oder als 
Gegenstand möglicher Anschauung nicht erklären. 

Man wird freilich entgegnen, dass doch die qualitätslosen 
Körper einen Eindruck auf die Sinne machen könnten, und dass 
die Sinne alsdann vermöge der ihnen eingebomen Natur aus 
sich selbst die Schein weit der Qualitäten, deren Inbegriff die 
gegebene Materie ist, hervorbringen könnten. Indess abgesehen 
davon ob die Sinne wirklich eine solche spontane Naturkraft 
besitzen, dass sie alleiu aus sich selbst jene qualitative Schein- 
welt hervorbringen können, die damit zugleich in gar wunder- 
barer Weise zu einer inneren Erscheinungswelt der Seele wer- 
den würde, so würde doch, selbst wenn man diesen Idealismus, 
der die gegebene Materie zu einer inneren Erscheinung der 
Seele macht, die in ihren Sinnen sich selbst leuchtend, tönend 



221 

u. s. w. wahrnehmen würde, passiren lässt, vorher erst zu er- 
klären sein wie eine bloss körperliche Materie, bestehe sie aus 
Atomen oder nicht, auf die Sinne einen Eindruck machen kann. 
Die Sinne vermögen diese Materie freilich nicht wahrzunehmen 
and doch soll sie auf die Sinne einen Eindruck machen. Einen 
Eindruck auf die Sinne wird sie jedenfalls nur machen können 
durch Bewegung, da das blosse Dasein keinen Eindruck macht. 
Um die sinnlichen Qualitäten, die Materie als gegebene Er- 
scheinung zu erklären, muss daher nachgewiesen werden wie 
eine bloss körperliche Materie in Bewegung kommen kann. 
X^enn dies versteht sich keineswegs von selbst, da in bloss 
isgedehnten Substanzen die Bedingungen für ihre Beweglich- 
:eit nicht zu liegen scheinen, weil die Ausdehnung an sich nur 
zuständliches Sein ist, welches indifferent gegen alle Be- 
"%vegung und Veränderung sich verhält. Wie auf einem Ge- 
iKiälde eine Bewegung nicht vorstellbar ist, so scheinen auch in 
^ner materiellen Welt, deren Substanzen in der Ausdehnung 
^^md Körperlichkeit ihr W^sen haben, die Bedingung for die 
^Bewegung derselben zu fehlen. Bewegende Kräfte können sie 
^hne Zweifel nicht besitzen. Denn bewegende Kräfte sind 
<^ualitäten. Die körperliehen Atome und ausgedehnten Sub- 
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stanzen sind aber qualitätslos. Hätten sie äberdi^ bewegende 
Kräfte, so würde es sehr fraglich sein ob in diesen Qualitäten 
oder in der Körperlichkeit, der Ausdehnung und Gestalt das 
Wesen der Materie liegt. Wir vermögen daher nicht einzu- 
sehen, wie in den Atomen und Substanzen, welche in sich 
- qualitätslos sind, Bedingungen for ihre Bewegung liegen. Die 
corpusculare Theorie hat daher auch von jeher angenonunen, 
dass die Bewegung entweder durch ein wunderbares Eingreifen 
Öottes oder durch einen objektiven ebenso wunderbaren Zufall 
in der Körperwelt entstehe. Die Bewegung der Körperwelt 
erseheiiit als ein beständiges Wunder, weil in der That in 
bloss ausgedehnten Substanzen die Bedingungen für die Be- 
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wegung fehlen. Werden die ausgedehnten Substanzen als Atome 
d. i. als absolute Minima der Ausdehnung gedacht, die in ihnen 
nicht grösser und nicht kleiner werden kann als sie einnial 
ist, so leisten sie wegen ihrer völligen ünver^derlichkeit auch 
einen absoluten oder unüberwindlichen Widerstand gegen jede 
Bewegung und können daher durch keine bewegende Kraft in 
Bewegung gesetzt werden. Nimmt man aber keine Atome an 
und folgt der cartesianischen Auffassung, so erscheint anderer- 
seits die Passivität der bloss ausgedehnten Materie der Art, 
dass sie gar keinen Widerstand gegen irgend welche Bewegung 
zu leisten vermag, denn in der Ausdehnung liegt nur die totale 
Indifferenz gegen alle Bewegung und gar kein Widerstreben 
gegen dieselbe. Eine qualitätslose Köperwelt, die keine bewe- 
gende Kräfte sondern nur Ausdehnung und Gestalt besitzt, 
mag immerhin durch irgend einen Zufall oder durch ein Wunder 
in Bewegung gerathen sein, Bedingungen für die Entstehmig 
derselben in dieser Körperwelt giebt es nicht. 

Die corpusculare Theorie über das Wesen der Materie er- 
scheint uns daher in zwei Punkten mangelhaft, da sie weder 
die Möglichkeit der Bewegung in der Körperwelt noch die 
Materie als Gegenstand der sinnlichen Wahrnehmung aus ihren 
Grundanschauungen zu erklären weiss. 



III. 
Die dynamische Ansicht über das Wesen der Materie. 

Die dritte Ansicht über das Wesen der Materie nennen 
wir die dynamische. Die Bewegung im activen und passiven 
Sinne macht das Wesen der Materie aus. Sie ist das Beweg- 
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liehe mit bewegender Kraft, Die Materie als Inbegriff sinn- 
licher Qualitäten ist die Materie als gegebene Erscheinung 
der Sinne. Die ausgedehnte Materie ist die Materie der Geo- 
metrie. Die bewegliche Materie mit bewegender Kraft ist die 
physische Materie. Erst die Bewegung bezeugt das objektive 
und selbständige Dasein der Materie. Sie ist zugleich die ob- 
jektive Bedingung der simüichen QuaUtäten und der Ausdehnung 
der Materie. Die sinnlichen Qualitäten haben einen subjektiven 
Grund in der Natur der Sinne, welche empfinden, einen objek- 
tiven aber in den Bewegungen der Materie, wodurch die Sinne 
zur Empfindung bestimmt werden. Einen Eindruck auf die 
Sinne kann die Materie nur durch ihre bewegende Kraft aus- 
üben. Wäre die Materie nur ein Phänomen geistiger Sub- 
stanzen, wie der Idealismus meint, so könnte die Materie überall 
keinen Eindruck auf die Sinne machen, zumal die geistigen 
Substanzen keine bewegende Kräfte besitzen. Die nur ausge- 
dehnte, körperliche Materie kann gleichfalls keinen Eindruck 
auf die Sinne machen, da das blosse, ruhende Dasein nichts 
hervorbringen kann. Die Materie als Erscheinung der Sinne 
ist daher nur aus den bewegenden Kräften zu erklären. 

Die Bewegung ist ebenso eine objective Bedingung der 
ausgedehnten oder körperlichen Materie. Die Ausdehnung ist 
nicht das primäre, sondern das secundäre Wesen der Materie. 
Die Sinne nehmen für sich nur zwei Dimensionen der Ausdeh- 
nung, nur Flächen, nicht aber die dritte Dimension wahr, die 
nur mit der Hülfe des Gedanken wahrnehmbar ist. Sie kann 
daher auch kein blosses Phänomen der Sinne sein, sondern hat 
einen objektiven Grund in den bewegenden Kräften der Materie. 
Alle Modifikationen der Ausdehnung, alle Gestalten der Materie, 
ihre Körperlichkeit mithin lassen sich aus bewegenden Kräften 
ableiten, worin der objektive Grund derselben liegt. Mit Recht 
führen die Naturwissenschaften alle gegebenen Erscheinungen 
der Natur auf die bewegenden Kräfte der Materie oder der 
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Atome zurück und suchen sie hieraus zu erklären. In den 
bewegenden Kräften muss daher das Wesen der Materie 
liegen. 

Die Bewegung ist nicht möglich ohne bewegende Kräfte 
und ohne einen Widerstand, den die Materie leistet. Der 
Widerstand kann aber nicht absolut sein, wie er es bei körper- 
lichen Atomen ist, da alsdann die Materie unbeweglich sein 
würde. Leistete die Materie aber gar keinen Widerstand, so 
würde die bewegende Kraft durch alle Materien hindurch wir- 
ken ohne dass sie bewegt würden. Die Materie leistet gegen 
eine bewegende Kraft einen relativen Widerstand, weil der 
Widerstand, den sie leistet, selbst auf ihrer bewegenden Kraft 
ruht. Die Materie ist daher nur beweglich, weil sie bewegende 
Kraft besitzt. Die Materie ist das Bewegliche mit bewegender 
Kraft. Die Materie ist in allen Dingen nur ihr Vermögen 
der Wechselwirkung, Wirkungen von Aussen zu empfangen und 
auszuüben. Ein Ding, welches auf ein anderes durch bewe- 
gende Kraft wirkt, muss daher auch zugleich von einem andern 
Dinge Wirkungen empfangen können d. h. beweglich sein. 
Beides liegt in dem Begriffe der Materie, Beweglichkeit und 
bewegende Kraft. Nur beide Momente zusammen bilden den 
Begriff der Materie. Sie ist nicht bloss die Bewegung im 
passiven Sinne, wie Aristoteles meinte, das Bewegliche ohne 
bewegende Kraft, noch bloss die Bewegung im activen Sinne, 
wie Kant und Schelling annahmen, da jede Materie nur 
ein Produkt ihrer bewegenden Kräfte sein sollte, sondern sie 
ist beides, weil sie das Vermögen der Wechselwirkung der 
Dinge unter einander ist. 

Auch die dynamische Ansicht kann als Einheits- und als 
Vielheitslehre ausgebildet werden. Als Einheitslehre findet sie 
sich in den Systemen der Evolution des Absoluten, in der Lehre 
des Heraklits und der Stoiker und zum Theil auch in der 
Naturphilosophie von Schelling und Hegel, soweit diese 
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nicht dem Idealismus angehört. In diesen Systemen wird das 
Absolute als ein ewiges Leben, als ein unendliches Werden, als 
ein immer fortdauerndes Produciren gedacht. 

Das ewige Leben des Absoluten stellt sich dar in dem be- 
ständigen Entstehen und Vergehen der einzelnen Dinge, welche 
aus dem Leben des Absoluten hervorgehen und in dasselbe 
wieder zurückgehen. Dasselbe erhält sich nur durch das be- 
ständige Entstehen und Vergehen der endlosen Eeihe seiner 
Produkte. In allen einzelnen Produkten ist die unendliche — 
eipandirende — Thätigkeit des ewigen Lebens gehemmt, retar- 
dirt, contrahirt. Alle diese Produkte sind nur Scheinprodukte, 
wieder verschwindende Hemmungspunkte des ewigen Lebens, 
welches sie wieder in sich auflöst, indem es seine Selbsthem- 
mung, Contraction, in ihnen wieder aufhebt und sich dadurch 
in seiner unendlichen Thätigkeit erhält. In der Evolutionslehre 
wird die Materie aufgefasst als das erste Hemmungsprodukt 
der absoluten Verwandlung, des ewigen Lebens der Natur. Sie 
ist das erste stets entstehende und wieder verschwindende Pro- 
dukt der Expansion und Contraction des ewigen Lebens. 

Nach der Evolutionslehre ist demnach die Materie kein 
Sein, sondern nur ein Schein, ein blosses Produkt. Die Materie 
ist nicht, sondern sie wird nur beständig. Der Fluss des 
Werdens kommt in ihr zur Anschauung. Von einer solchen 
Materie kann es keine begriffliche, intellectuelle Wissenschaft 
geben, welche die bleibende Existenz ihres Gegenstandes, dessen 
Begriff sie erkennen will, voraussetzt. Wenn in der Materie 
gar kein bleibendes Sein ist, so kann alle Wissenschaft von 
ihr nur in einer Beschreibung bestehen, wie der Fluss ihres 
Werdens in der sinnlichen Anschauung sich darstellt. Die 
Evolutionslehre ist demnach ein blosser Empirismus, der jede 
begriffliche Wissenschaft von der materiellen Natur aufhebt. 
In ihr ist die Materie nur Gegenstand der sinnlichen An- 
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schauung, sie kennt die Materie nicht als ein Sein, sondern 
nur als ein Werden. 

Die Materie ist für die Sinne der Fluss des Werdens, die 
unmerkliche Verwandlung einer sinnlichen Qualität in die andere, 
der unaufhörliche Stoffwechsel, wenn man in der sinnlichen 
Wahrnehmung der Materie die Verschiedenheit der Sinne igno- 
rirt, oder die Materie auffasst nur nach der Empfindungssphäre 
eines Sinnes. Für die Anschauung, empirisch ist die Materie 
ein Inbegriff sinnlicher Qualitäten, welche die Sinne wahr- 
nehmen. Innerhalb der Empfindungssphäre eines und desselben 
Sinne, wie des Gesichtssinnes, oder des Gehörs, giebt es un- 
merkliche und unermessliche Abstufungen der Beschaffenheiten, 
welche von demselben wahrgenonmaen werden und kann die 
Materie daher als eine unmerkliche Verwandlung einer Qualität 
in die andere, als der Fluss des Werdens aufgefasst werden. 

Beachtet man aber die Verschiedenheit der Sinne, so trifft 
diese herakliteische Auffassung nicht zu, vielmehr erscheint 
alsdann die Materie wie bei dem Anaxagoras als ein Inbe- 
griff verschiedenartiger Qualitäten, die nicht in einander über- 
gehen. Die sinnlichen Qualitäten sind Erscheinungsweisen der 
Materie für die Sinne. Für jeden Sinn hat die Materie aber 
andere Qualitäten, oder jedem Sinn erscheint die Materie anders. 
Dem Auge erscheint Alles, was dasselbe wahrnimmt als hell, 
dunkel, farbig, dem Ohr als Laut, Ton, Schall, der Nase als 
Duft oder Gestank, der Zunge als süss, sauer, bitter, dem Ge- 
fühle als hart, weich, rauh, kalt, warm. Die Materie, welche 
von den Sinnen wahrgenommen wird, hat daher so viele quali- 
tiv verschiedene Erscheinungsformen als das sinnbegabte Wesen 
Sinne hat. Für ein fünfsinniges Wesen wie für den Menschen 
stellt sie sich demnach in fünffach verschiedener Qualifikation 
dar. Diese fünf verschiedene Erscheinungsformen, in denen die 
Materie wahrgenommen wird, liegen ins Gesammt ausser ein- 
ander, da jeder Sinn. nur seine ihm eigenthümliche, die Erschei- 
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ungsweise der Materie far die anderen Sinne aber nicht wahr- 
mt. Das Auge kann nicht Hartes, Bittres, das Ohr nicht 
eil, dunkel wahrnehmen. Dies gilt von allen Sinnen, auch 
Gefühlsinn macht hiervon keine Ausnahme. Er ist kein 
llgemeiner, sondern nur ein besonderer Sinn, der Alles, was 
wahrnimmt, nur in seiner ihm ausschliesslich zukommenden 
^Weise empfindet. Wird nun bei der sinnlichen Auffassung der 
IMaterie diese ihre qualitative Verschiedenheit, in der sie von 
den verschiedenen Sinnen wahrgenommen wird, nicht ignorirt, 
sondern beachtet, so lässt sich die Materie auch nicht bloss 
als der Pluss des Werdens, in welchem eine Qualität unver- 
merkt in die andere verfliesst darstellen, sondern sie muss dann 
zugleich als ein Inbegriff verschiedener Qualitäten, die nicht 
in einander verfliessen, aufgefasst werden, da die Erscheinungs- 
form und die Empfindungssphäre eines jeden Sinnes nicht in 
die eines andern übergeht. Von dem Standpunkte der Sinne 
ist die Auffassung des Heraklits, die in der modernen Evolu- 
tionslehre reproducirt worden ist, nur berechtigt, wenn man 
die Verschiedenheit der Sinne ausser Acht lässt, während wenn 
diese Verschiedenheit zugleich berücksichtigt wird, zugleich die 
Auffassung des Anaxageras begründet ist. Für jeden einzel- 
nen Sinn ist die Materie ein Inbegriff in einander verfliessender 
Qualitäten, füi: alle Sinne zusammen aber zugleich ein Inbe- 
griff verschiedenartiger Qualitäten. Die Evolutionslehre ent- 
hält daher von der Materie wiefern sie Gegenstand der An- 
schauung ist, nur eine einseitige Auffassung, welche sie aus 
ihren Principien nicht ergänzen kann, da sie keine verschie- 
denen Qualitäten, die nicht in dem unendlichen Werden in ein- 
ander verfliessen , ohne sich selbst zu widersprechen, anerken- 
:Kien kann. 

Selbst wenn man mit der Evolutionslehre die Materie nur 
als ein Scheinprodukt, das im steten Entstehen und Vergehen 
begriffen ist, gelten lässt, so würde sie dennoch daraus nicht 
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einmal in ihren Erscheinungen wie sie von den Sinnen aufge- 
fasst wird, sich erklären lassen. Es ist indess wohl möglich, 
dass der Gegenstand, welcher dem Auge roth, der Hand hart, 
dem Ohr klingend erscheint, an sich, dem Gedanken nach, ein 
und derselbe ist. Allein hierbei ist vorausgesetzt, dass die 
Materie an sich eine bleibende Einheit und ein Seiendes ist, 
welches in vielfacher Form erscheinen kann. Ist sie aber an 
sich keine Einheit und kein Seiendes, sondern nur ein Werden, 
so würden die Beschaflfenheiten, welche die Sinne wahrnehmen, 
von einander prädicirt werden müssen, und Farben müssten 
zugleich tönen und Töne leuchten. Da nun aber diese sinn- 
lichen Beschaflfenheiten nicht in einander übergehen und nicht 
von einander prädicirt werden können, so wird auch die Materie 
als eine Einheit an sich und als ein Seiendes zu betrachten 
sein, welches den Veränderungen und den verschiedenen Quali- 
täten zu Grunde liegt, welche die Sinne wahrnehmen. 

Wie mit der idealistischen und der corpuscularen, so kann 
auch mit der dynamischen Ansicht die Annahme einer Vielheit 
des Seienden verbunden werden. Durch ihre Begriffserklärung 
vom Wesen der Materie wird sie aber veranlasst, diese Vielheit 
in anderer Weise zu denken als dies der Fall ist in der corpus- 
cularen Atomistik und der Monadenlehre. Die corpusculare 
Atomistik kennt nur qualitätslose Atome, welche durch leere 
Eäume von einander getrennt existiren. Die Monadenlehre 
kennt freilich einfache Wesen, die sich der Qualität nach von 
einander unterscheiden, sie hebt aber ebenso wie die corpus- 
culare Atomistik den realen Zusammenhang und die wirkliche 
Wechselwirkung der einfachen Substanzen untereinander auf. 
In dieser Aufhebung des realen Zusammenhanges des Seienden 
stimmen die corpusculare Atomistik und die Monadenlehre 
überein. Uns scheint hierin der gemeinschaftliche Mangel der 
beiden Ansichten zu liegen. Sie nehmen eine Vielheit einfacher 
Wesen an, die in keiner Wechselwirkung mit einander stehen 
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können. Nur in der Möglichkeit der Wechselwirkung liegt aber 
die Möglichkeit oder der Begriff der Materie. Es genügt nicht, 
um den Begriff der Materie zu erklären, eine Vielheit einfacher 
Wesen anzunehmen, wenn dieselbe nicht in Wechselwirkung 
mit einander stehen können. Dies ist aber nur in der dyna- 
mischen Ansicht der Fall, nach der die Materie das Bewegliche 
mit bewegender Kraft ist. Nur durch bewegende Kräfte kön- 
nen einfache Wesen mit einander in realer Gemeinschaft und 
Wechselwirkung stehen. Die corpuscularen Atome sind quali- 
tätslos und können deshalb keine bewegenden Kräfte besitzen; 
und die Monaden sind nur geistige Wesen, welche nicht auf 
einander wirken können. Der Mangel der corpuscularen 
Atomistik und der Monadenlehre in der Aufhebung des realen 
Zusammenhanges und der Wechselwirkung kann daher nur er- 
gänzt werden durch die dynamische Ansicht, wornach die 
Materie das Subjekt bewegender Kräfte ist. 
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Carl Hullman: Das Grundgesetz der Materie. 

Ein Beitrag zur Erweiterung der rationellen Physik. Oldenburg. 
Druck und Verlag von Gerhard Stalling. 1863. 



Aus der Zeitschrift für Philosophie und philosophische Kritik. Halle 1863. 



Durch eine Fortbildung und Umgestaltung des Dynamiden- 
systemes von Eedtenbacher will die obige Schrift das 
sichere Fundament der „rationellen Physik* gewinnen, wodurch 
die Physik zur einer „deductiven Wissenschaft* erhoben werde. 
Eedtenbachers Dynamidensystem ist eine Form der naturwissen- 
schaftlichen Atomistik. Indem der Verfasser eine wesentliche 
Aenderung des Dynamidensystems vornimmt, gelangt er zu 
einer anderen Form der naturwissenschaftlichen Atomenlehre. 
Dies veranlasst uns die vorzüglichsten Modificationen dieser Hypo- 
these der Naturwissenschaften hier mit besonderer Anwendung 
auf die vorliegende Schrift hervorzuheben. — Die Ansicht, 
welche der Verfasser über die Materie und ihre Kräfte geltend 
macht, ist wie wir zeigen werden, eine Wiederholung von 
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Kants dynamischer Naturansicht, wovon unsere Schrift eine 
atomistische Interpretation giebt. Auf die Darstellung dieser 
beiden Punkte wird sich unsere Anzeige beschränken. 



I. 



Der sogenannte naturwissenschaftliche Atomismus zeigt 
mannigfache Modificationen, die zum Theil bei denselben, zum 
Theil bei verschiedenen Anhängern dieser Lehre sich finden, 
und wovon die eine Gestalt mehr in der einen, die andere 
mehr in einer anderen Disciplin der Naturwissenschaften zur 
Anwendung kommt. Es giebt daher in den Naturwissenschaften 

« 

wohl viele atomistische Vorstellungsarten, aber kein gleichartiges 
System der Atomistik. 

Vielfach dient die Annahme von Atomen in den Natur- 
wissenschaften nur als Versinnlichungsmittel, um an sich nicht 
sinnliche Begriffe (der Kraft, der chemischen Mischung, der 
Cohäsion und Krystallisation) in der Phantasie vorstellig zu 
machen, wo alsdann der Begriff eines Atoms keine objektive 
und metaphysische, sondern nur eine subjektive und methodische 
Bedeutung hat. Hierher gehört auch der Gebrauch atomisti- 
scher Vorstellungen als Kechnungsmittel. In diesem Sinne 
werden die Vorstellungen von Atomen auch in unserer Schrift 
angewandt. „Wir werden, sagt der Verfasser S. 51, die Atome 
nur als Differentiale der Körper zu betrachten haben.'' Da 
die Atomistik als ßechnungs- und als Versinnlichungsmittel keine 
objektive und metaphysische Bedeutung hat, kann sie auch in 
dieser Gestalt mit jeder, auch der dynamischen Naturansicht 
ohne Störung verbunden werden. Die Atomenlehre in dieser 
Form, welche vielleicht die verbreitetste in den Naturwissen- 
schaften ist, enthält gar keine Entscheidung der Frage nach 
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dem Wesen der Materie, höchstens kann man sie als ein Vor- 
urtheil für die Metaphysik der Atomenlehre ansehen, da man 
geneigt ist, das Versinnlichungs- und ßechnungsmittel, welches 
man stets gebraucht, als ein objektives Verfahren der Natur 
anzusehen, ohne dass doch das erstere das letzte nofliwendig 
involvirt. Gegen die Atomenlehre als Versinnlichungslehre zu 
streiten, wäre in der That thöricht, auch geschieht ihre Be- 
streitung stets nur in der Voraussetzung, dass sie nicht bloss 
ein Versinnlichungsmittel sondern die Metaphysik der Natur- 
wissenschaften ist. 

Die zweite Gestalt der Atomenlehre in den Naturwissen- 
schaften nennen wir den „naiven Atomismus*. Er geht von 
der Annahme der Existenz der Atome wie von einer Thatsache 
aus, welche durch sich selbst gewiss und begründet ist, und 
überträgt die an der wahrnehmbaren Materie auf dem Wege 
der Induction erkannten Eigenschaften derselben, ohne Bück- 
sicht zu nehmen auf die in dem Begriffe eines Atomes, seiner 
Einfachheit und Unveränderlichkeit liegenden Bedingungen, auf 
die Atome selbst. Die Atome werden unbedenklich mit allen 
an der wahrnehmbaren Materie erkannten Eigenschaften nach 
dem Bedürfnisse der Erklärungen, welche aus ihrer Annahme 
von den vorhandenen Erscheinungen gegeben werden sollen, 
ausgestattet, so dass die Atomenwelt nur das Spiegelbild der 
wahrnehmbaren Materie ist, welche alles was in dieser vor- 
handen ist, im verkleinerten Maasse verdoppelt enthält, wes- 
halb es auch Niemand verwundern kann, dass man aus der 
Atomenwelt das wieder entnehmen kann, dessen man zur Er- 
klärung der gegebenen Phänomene bedarf. Um die KrystaUi- 
sation zu erklären schreibt z.B. Wiener (Grundzüge der Welt- 
ördnung S. 38) den Körperatomen das Vermögen zu, nach ver- 
schiedenen Eichtungen mit verschiedenen Kräften zu wirken, 
und überträgt damit nur auf die Atome, was an der Ejrystall- 
bildung der wahrnehmbaren Materie erkannt worden ist. Ebenso 
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^trachtet unsere Schrift den Aether als ein , elastisches 
uidum* und schreibt ihm ^Elasticitätskräfte* zu, obgleich 
iemand zu sagen weiss, wie der Aether, d. i. die Aetheratome 
üssig und elastisch seüi können, da alle Atome wegen ihrer 
veränderlichen EaumerfüUung und Gestalt nur fest sein 
önnen. Allein man kümmert sich darum nicht und übertiägt 
^z>hne die nothwendigen Bedingungen, welche eine Modification 
^^rheischen , zu beachten, nur die Eigenschaften der wahrnehm- 
baren Materie auf die Atome. 

Wie die Existenz der Atome, so ist in diesem naiven 
^tomismus der Naturwissenschafken auch die Annahme der 
IBealität des leeren Eaumes bloss eine Thatsache, welche durch 
sich selbst gewiss und wahr sein soll. Atome giebt es freilich 
nicht ohne leere Eäume, welche die Ursache und die reale 
Bedingung ihrer getrennten Existenz, ihrer Beweglichkeit und 
ihrer verschiedenen Aggregationen sind. Man nimmt aber an 
dem Widerspruch, dass der leere Raum, in dem nichts ist und 
wirkt, eine Ursache oder eine reale Bedingung von Etwas ist, 
keinen Anstoss, weü Atome ohne leere Bäume d. i. ohne eine 
an sich zusammenhangslose und getrennte Existenz keine Atome 
sein können, da sie ohne leere Bäume continuirlich (im Zusam- 
menhange) den Baum erfüllen würden. Den Widerspruch in 
demi Begriffe eines realen leeren Baunies kann Niemand leug- 
nen, dennoch schreibt man diesem unmöglichen Dinge doch 
objektive Existenz zu, welche man sogar meint empirisch nach- 
weisen zu können. 

Da es ohne leere Bäume keine Atome geben kann, so 
Mrird die Atomenwelt auch nothwendig als eine an sich zusam- 
^t^enhangslose Menge oder als ein ursprüngliches Chaos gedacht, 
^^elches nicht durch sich selbst in Bewegung kommen kann 
Xmd welches in sich selbst keinen Grund der Ordnung oder der 
^erbindnngsformen besitzt. Die Bewegung und die Verbin- 
^ungsformen der Atome werden aber ebenso wie die Eigen- 
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Materie entnommen und nach dem Bedürfhisse der jedesmaligen 
Erklärung, welche die Phänomene erheischen, auf die Atome 
übertragen, wodurch aus dem Chaos von selbst eine geordnete, 
aus der an sich unbeweglichen Masse eine viel bewegte Welt 
wird, man erfährt nur nicht wie. Dieser naive Atomismus, der 
weder seine Grundannahme noch sein Verfahren begründet, ist 
eine blosse Glaubenslehre der Naturwissenschaften, ein Dogma, 
das aber doch noch mehrere Bekenntnisse in sich schliesst, 
wovon wir hier noch einige namhaft machen wollen. 

In den Naturwissenschaften giebt es theils einen quali- 
tativen, theils einen quantitativen^ Atomismus. Der qualitative 
statzt sich theils auf die Physik, theils auf die Chemie, indem 
er nach den Thatsachen dieser Wissenschaften über die Cohäsion 
und die chemische Verbindung der Körper qualitativ verschiedene 
Atome annimmt. Die Erscheinungen der Cohäsion und der 
chemischen Verbindung sind von der Qualität der Materie ab- 
hängig und führen zu der Annahme, dass die Materie keine 
gleichartige — gleich dichte — Masse, sondern dass die Ma- 
terie selbst verschiedenartig ist und die Räume daher ver- 
schieden dicht sind. Nach diesen Thatsachen, welche von der 
Atomentheorie völlig unabhängig sind, nimmt man Atome an, 
welche qualitativ verschieden und ihren Kaum verschiedenartig 
erfüllen. Diese qualitative Verschiedenheit der wahrnehmbaren 
Materie, welche aus den Erscheinungen der Cohäsion und der 
chemischen Verbindung geschlossen wird, wird durch die An- 
nahme der Atome auch nicht erklärt, sondern nur auf sie über- 
tragen. Die Atomenlehre kann ohne Zweifel keine grössere 
qualitative Verschiedenartigkeit der Matefie erklären, als sie 
in den Atomen schon angenommen hat. In der Specification 
der Materie liegt daher auch an sich kein Beweisgrund für die 
Gewissheit der Atomistik. Der qualitative Atomismus ist 
überdies eine Atomenlehre, welche nur einen üebergang der 
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Atomistik in die dynamische Natnransicht enthält, weil sie 
eine ungleichartige Raumerfüllung, welche nur dynamisch zu 
begreifen ist, annimmt. 

Der quantitative Atomismus gründet sich direct nicht auf 
<3Lie Chemie und Physik, sondern auf die Mechanik. Kein 
xnechanisch sind alle materiellen Phänomene nur erklärbar, 
"^enn alle Materie gleichartig ist oder, was jedoch nicht ganz 
dasselbe ist, wenn alle Atome ihre Bäume gleichartig und 
innveränderlich erfüllen, selbst sie sich nur noch quantitativ, 
öer Grösse und der Gestalt nach unterscheiden. Wenn eine 
:i:ein mechanische Erklärungsart durchgeführt werden soll, so 
onuss man versuchen die Cohäsion auf die allgemeine Attraction 
^er Materie zurückzuführen und in der Chemie allein die 
Tolumentheorie gelten zu lassen. Nicht bloss die Massenan- 
ziehung, sondern auch, wie man sich atomistisch, selbst hypo- 
thetisch ausdrückt, auch die Molekularanziehung d. h. die 
chemische Verbindung und die Cohäsion muss nach einem und 
demselben Gesetze, durch dieselben Kräfte geschehen, nach dem 
Gesetze dass alle Materie sich anzieht, direct proportional der 
Masse oder Grösse, umgekehrt dem Quadrate der Entfernung. 
Mit der Erfahrung stimmt indess diese Annahme nicht überein, 
Weil alle Materie wohl gleich schwer, aber verschieden cohärirt 
Und verschieden chemisch verwandt ist. Die Cohäsion und die 
chemische Verwandtschaft aller Körper muss dieselbe sein, 
^enn sie nur Functionen der allgemeinen Attraction der Materie 
Sein sollen. Diese Reduction der chemischen Affinität und der 
Cohäsion auf die allgemeine Attraction ist nicht durch die 
^Erfahrung inducirt, sondern nur eine Consequenz des im Voraus 
^Is gültig angenommenen quantitativen Atomismus und der im 
'Yoraus als allein statthaft angenommenen mechanischen Er- 
^ärungsart im engeren Sinne. Der quantitative Atomismus 
muss daher auch die qualitativ verschieden erscheinenden Atome 
der Physik und Chemie, welche sich direct auf die Erfahrung 
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statten, wieder zusammengesetzt denken aus andern. Atomeü, 
welche ihrer Materie, ihrer BaumerfüUung und Qualität nach 
gleichartig sind und durch die Art ihrer Aggregation die 
scheinbare qualitative Verschiedenheit der Materie oder der 
Atome erster Ordnung für einen Zuschauer hervorbringen. 

Auch unsere Schrift bekennt sich zu dem quantitativen 
Atomismus. An dem Dynamidensystem von Eedtenbacher 
findet sie es tadelnswerth (S. 8), dass dasselbe ausser der all- 
gemeinen Attraction noch eine besondere physikalische und 
chemische Anziehung angenommen habe, da doch Alles sich 
aus der Annahme von zwei Kräften, der Anziehung und der 
Abstossung, welche nach demselben oben angegebenen Gesetze 
wirken, erklären lasse, wodurch erst die im Weltall waltende 
wundervolle Harmonie und Einfachheit begreiflich werde. Mit 
der Erfahrung in üebereinstimmung halten wir nun freilich 
diese Annahme nicht, räumen aber ein, dass der quantitative 
Atomismus der rein mechanischen Erklärungsart in sich folge- 
richtiger ist als die qualitative Atomistik , welche aber mit der 
Erfahrung mehr übereinstimmt. Denn wenn Atome wirklich 
als unveränderlich und als absolute Minima der Ausdehnung 
gedacht werden, so können alle Veränderungen die alsdann 
noch möglich sind, nur quantitative, räumliche Veränderung in 
der Nähe und der Entfernung, der Stellung und der Lagerung 
der Atome sein, und alle qualitativen, lebendigen und geistigen 
Veränderungen, wenn man nicht die atomistische Grundlage 
dualistisch mit einer anderen Metaphysik wechselt, nur als 
ein Schein aus den Gruppirungen der Atome far einen 
Zuschauer angesehen werden. Die qualitative Atomistik geht*-, 
aber wie gesagt von selbst in eine dynamische Natur — - 
ansieht über, weil sie die Atome nicht als unveränder— • 
lieh und nicht bloss als absolute Minima der Ausdeh- 
nung festhalten kann. Obgleich der qualitative Atomism 
gegenwärtig in den Naturwissenschaften vielleicht mehr 
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hänger hat als der quantitative, so tritt der letztere doch schon 
vielfach, so auch in unserer Schrift als die richtige Consequenz 
der Atomistik hervor, wodurch zugleich die Atomenlehre der 
Naturwissenschaften wieder zurückkehren würde zu dem antiken, 
griechischen Atomismus, der ein bloss quantitativer war. Der 
Unterschied würde dann nur noch darin bestehen, dass die 
naturwissenschaftliche Atomistik namentlich durch die Annahme 
von zwei Arten von Atomen, der Körper- i;nd der Aetheratome, 
compücirter ist als die antike, während beide in ihren funda- 
mentalen Annahmen und ihren Erklärungsarten aus denselben 
völlig übereinstimmen. Es würde denn auch nur noch die eine 
Frage nach der Gestalt der Atome unentschieden bleiben, ob 
sie eine runde, wie der Verfasser meint, oder eine eckige ist, 
was Redtenbacher meint, deren Entscheidung indess vielleicht 
in alle Ewigkeit streitig bleiben wird. 

Wir müssen nun noch eine Modification der Atomenlehre 
anfuhren, die auch in den Naturwissenschaften und ebenso in 
unserer Schrift sich findet, nämlich den halben oder dualisti- 
schen Atomismus. Die ganze und volle und einheitliche Ato- 
mistik ist die Korpuscularphilosophie oder der Materialismus, 
der aus den Ortsveränderungen und den Gruppirungen der 
allein stofflichen Atome alle Zustände und Veränderungen der 
elementaren wie der lebendigen und der geistigen Natur meint 
herleiten zu können, und gegenwärtig eine mehr wissenschaft- 
liche Darstellung in Wiener 's „Grundzügen der Weltordnung* 
gefunden hat, während die populären Schriftsteller dieser Welt- 
anschauung fast ebenso desultorisch zu Werke gehen wie ihr 
Urheber, Ludwig Peuerbach. Wiener's Grundzüge ent- 
halten ausserdem noch eine andere Modification der Atomen- 
lehre, da sie zwischen den Aether- und Körperatomen nicht 
eine gegenseitige Anziehung, wie es meistens geschieht, son- 
dern eine gegenseitige Abstossung annehmen (a. a. 0. S. 39). 
Unsere Schrift lehrt nur den halben oder dualistischen 



288 

Atomismus, denn „in den organischen Körpern walten nicht 
allein die Kräfte der unorganischen Natur ** (S. 13); sie scheint 
also hierfür eine andere Metaphysik zu postuliren als die cor- 
pusculare quantitative Atomistik, deren ausschliessliche Gültigkeit 
auf das Gebiet der unorganischen Natur beschränkt bleibt. 

Der halbe oder dualistische Atomismus suchte die Einsei- 
tigkeiten in der consequenten Durchführung der corpuscularen 
Atomistik durch die Annahme der Schöpfung der Atome, einer 
ursprünglichen und finalen Ordnung derselben, und der Selb- 
ständigkeit der Geister zu ergänzen; und verwirft daher die 
Annahme der Ewigkeit der Atome, des Chaos und der Körper- 
lichkeit des Geistes. Diese Ergänzungsstücke aber, welche die 
Einseitigkeiten der corpuscularen Atomistik abwehren sollen, 
die Annahme der Schöpftmg, einer ursprünglichen und finalen 
Ordnung, der Selbständigkeit lebendiger und geistiger Wesen, 
enthalten eine solche Umgestaltung der Grundbegriffe der 
Atomistik, dass es stets zweifelhaft ist, ob man es hier mit 
der Atomenlehre bloss als Versinnlichungsmittel oder als Meta- 
physik zu thun hat, da durch die Ergänzungstheile alle funda- 
mentalen Bestimmungen der Atome, ihre Einfachheit und Un- 
vöränderlichkeit, ihre zusammenhangslose und getrennte Existenz, 
ihre rein stoffliche und mechanische Natur, völlig problema- 
tisch werden und man daher nie weiss, was man mit einer 
solchen zwiespältigen Lehre, die überall in ihr Gegentheil 
übergeht, anfangen soll. Denn dieser Dualismus kann zugleich 
die stofflichen Atome idealistisch als zusammengesetzte Er- 
scheinungen bloss geistiger Substanzen, die unveränderlichen 
Atome als entstanden und veränderlich, die durch leere Bäume 
zusammenhangslose Menge derselben als ein planvolles und 
harmonisches Ganzes betrachten, wie er aber auch andrerseits 
wieder die andere Seite der Atome geltend machen kann. 
Seine Atomenlehre ist daher mehr ein Problem als eine Lösung, 
und er selbst nur ein Schweben zwischen entgegengesetzten 
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Annahmen, wobei es erst durch eine endliche Entscheidung sich 
bestimmen lässt, was als Wahrheit und was als Schein, was 
als Metaphysik und was als blosses Versinnlichungsmittel gel- 
ten soll. Gelehrt worden ist dieser halbe oder dualistische 
* 

Atomismus zuerst durch Gassendi, der gegenwärtig durch 
die Herbartische Philosophie eine Unterstützung gefunden 
hat, da sie es möglich macht die theoretische oder metaphy- 
sische (atomistische) Erkenntniss der Welt durch eine soge- 
nannte ästhetische zu ergänzen und zu verbessern. Dieser Dualis- 
mus besitzt aber auch ausserdem seine Vertreter. 

Der naturwissenschaftliche Atomismus ist also jedenfalls 
keine einheitliche Lehre, vielmehr sind fast alle Modificationen 
der Atomenlehre in den Naturwissenschaften vorhanden, indem 
die Atome bald blosse Versinnlichungs - und Eechnungsmittel 
sind, bald Qualitäten, welche in Dynamik umschlagen, bald 
problematische Atome, die hinterher geistige Wesen sind, bald 
absolute Minima der Ausdehnung von unveränderlicher Eaum- 
erfallung und Gestalt. Man ist aber auch nicht berechtigt 
eine dieser Auffassungen als den naturwissenschaftlichen Atomis- 
mus zu proklamiren, da grade nicht bloss eine, sondern sehr 
verschiedenartige atomistische Vorstellungsarten in den Natur- 
wissenschaften vorkommen. Die Atomenlehre ist gar kein 
Lehrsatz irgend einer Erfahrungswissenschafk, deren consequente 
Ausbildung sie beschäftigte, sondern an sich ein Lehrbegriff 
der Philosophie, für die Naturwissenschaften aber nur eine 
Hypothese. Es folgt hieraus aber zugleich auch, dass einer- 
seits die Naturwissenschaften gar nicht sogenannte reine Er- 
fahrungswissenschaften sind, da die Philosophie der Atomistik 
in ihnen überall angewandt wird, und dass andrerseits nicht 
bloss atomistische Vorstellungsarten in ihnen vorhanden sind, 
weil die qualitative Atomistik in eine dynamische und die 
dualistische und problematische Atomistik in eine idealistische 
Naturansicht sich verwandelt. Die corpusculare quantitative 
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Atomistik der reinen und ausschliesslich mechanischen Natnr- 
erklärung, welche vorzüglich diesen Namen zu fuhren berech- 
tigt ist und in der That eine Metaphysik ist, ist nur eine 
Modification der naturwissenschaftlichen Atomenlehre (cf. des 
Eef. Philosophische Einleitung zu der: Allgemeinen Encyklo- 
pädie der Physik, herausgegeben von G. Karsten. Leipzig, 
Leopold Voss.). Wir werden jetzt die Gestaltung dieser 
Hypothese, welche im Besondern die obige Schrift bezwecken 
soll, nach ihren Grundzügen hier zur Darstellung bringen. 



n. 



Das erste Kapitel unserer Schrift giebt eine geschichtliche 
üebersicht über die Entwicklung des Begriffes der Materie. 
Als die Momente, welche zur richtigen Auffassung von dem 
Wesen der Materie führen, hebt der Verfasser folgende hervor. 
Eine Aenderung in dieser Auffassung tritt ein mit Newton, 
„der zuerst der Körperwelt eine grosse allgemeine Eigenschaft 
verlieh**, indem er die allgemeine Attraction der Materie und 
das Gesetz ihrer Wirksamkeit erkannte. Von Descartes geht 
die Annahme „einer allverbreiteten, repulsiven Materie" aus, 
die den ganzen Weltraum erfüllt und deren Transversal- 
schwingungen die Lichterscheinungen in unseren Gesichtsnerven 
hervorrufen (S. 4). „Mit Dalton's Atomentheorie wird die 
erste richtige Idee von den Innern Kräften in deren innigem 
Zusammenhange (von dem inneren Bau der Körper) dargelegt 
(S. 6). Dazu fehlte nun aber noch der Abschluss, nämlich 
eine richtige Ansicht über das „Kräftesystem* welcher von 
Redtenbacher in seinem Dynamidensystem angebahnt, jedoch 
noch nicht richtig durchgeführt sei, und der nun durch die 
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chrift des Verfassers durch eine Beduction der Kräfte und 
ie Angabe des Gesetzes ihrer Wirksamkeit, worüber ßedten- 
a eher 's Vorstellungen noch sehr mangelhaft seien, ge- 
chehen soll. 

Diese Aufgabe sucht der Verfasser im zweiten Kapitel: 
-ajDie Materie und ihre Kräfte* zu lösen. Er will Alles zurück- 
:Äahren auf die beiden Kräfte der allgemeinen Attraction und 
^er Repulsion, welche beide nach demselben Gesetze, dem der 
^jravitation, wirken (S. 24). „Es sind, heisst es Seite 22, zwei' 
entgegengesetzte Kräfte, die das Weltall in seiner Gesammt- 
Tieit regieren und ordnen. Die Kraft als solche ist eine 
Eigenschaft eines von Masse erfüllten, räumlichen Punktes, 
eines Atoms, das in die Ferne wirkt, für sich nur Ursache ist, 
aber durch die Wirkungen anderer Ursachen, anderer Atome 
bewegt werden kann. Es scheiden sich also die materiellen 
Punkte in zwei Klassen, [in [solche, die Sitz der attractiven, 
anziehenden Kraft, und in solche, die Sitz der repulsiven, ab- 
stossenden Kraft sind. Die Summe der ersteren wollen wir 
mit dem bisher gebräuchlichen und sehr passenden Namen 
Körper-, die der zweiten Aethermaterie nennen. Beide 
Materien wirken also mit absolut gleicher, relativ entgegen- 
gesetzter Kraft in die Feme. Was wird die Folge sein 
müssen? Die Körpermaterie strebt vermöge der Attraction 
sich zu ballen, zu compacten Körpern sich zu v^einigen und, 
wäre sie sich selbst überlassen, in einen endlosen Körper sich 
zu sammeln und so die ewige Buhe, das Gleichgewicht in sich 
zu finden. Die Punkte des Aethers stossen sich dagegen 
gegenseitig ab, verbreiten sich in dem ganzen Weltenraume, 
erfüllen diesen als feines, elastisches Fluidum und finden ihr 
Gleichgewicht in der unendlichen Verbreitung, der Ausdeh- 
:iiung, und verharren in Buhe, bis äussere mechanische Einwir- 
lungen, Wirkungen anderer Atome ( Attractionen ?) sie daraus 

^^rtreiben. * 

16 
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Diese Auflfassung von der Materie, welche d«r Verfasser 
giebt, ist in der That nur eine Keproduction von Kant 's 
dynamischer Erklärung des Begriffes der Materie aus den 
beiden bewegenden Kräften der Anziehung und Abstossung, 
welche hier aber atomistisch interpretirt wird. Zwei entgegen- 
gesetzte Kräfte, sagt der Verfasser, regieren und ordnen das 
Weltall. Diese beiden Kräfte verlegt er in zwei Materien, 
„die attractive* und „die repulsive Materie*, und diese wer- 
den wiederum in eine Vielheit von Atomen, „von mit Masse 
(sie) erfüllten, räumlichen Punkten* aufgelöst gedacht. Allein 
keine dieser Kräfte oder Materien bildet für sich die Materie; 
denn die „attractive Materie* würde für sich alle Materie »in 
einen endlosen* unausgedehnten „Körper* sammeln, auf einen 
Punkt reduciren und „so ewige Kühe, das Gleichgewicht in 
sich finden*, d. h. die Kraft der Attraction würde sich selbst 
aufheben, nichts mehr anziehen, wäre sie allein. Die „repul- 
sive Materie* oder Kraft bildet aber auch für sich keine 
Materie, da sie alle Materie „in der unendlichen Verbreitung, 
der Ausdehnung*, einer Fläche ohne dritte Dimension, zer- 
streuen und so gleichfalls die ewige Kühe, das Gleichgewicht 
in sich finden, d. h. sich selbst aufheben würde. Da keine 
dieser Kräfte oder Materien für sich die wirkliche Materie 
bildet, sie vielmehr nur die Elemente derselben sind, welche 
für sich keine Existenz haben, so sieht sich auch der Ver- 
fasser genöthigt, ein Aufeinanderwirken beider Materien oder 
Kräfte anzunehmen ^ und die Attraction der ponderablen oder 
der körperlichen Materie sich auch auf die unponderable , die 
Aethermaterie, wie umgekehrt die Kepulsion der Aethermaterie 
sich auch auf die körperliche erstrecken zn lassen (S. 24). 
„Ein Körper, sagt der Verfasser daher auch S. 51 mit Kecht, 
ist ein Doppelwesen, eine innige Verbindung der attractiven 
und repulsiven Materie.* Alle wirkliche Materie ist eine 
Verbindung entgegengesetzter Kräfte. Diese .Auffassungsweise 



243 

und Argumentation ist ganz kantisch, nur dass unsere Schrift 
sie zugleich atomistisch interpretirt oder versinnlicht. Auch 
Kant hat die Materie nicht aus blossen Kräften abgeleitet, 
sondern nur die „empirisch gegebene Materie" als eine Ver- 
bindung entgegengesetzter Kräfte aufgefasst, und bedient sich 
derselben Argumentation, welche unsere Schrift gebraucht. 
Der Verfasser will freilich nicht, wie er Seite 18 sagt, „das 
Feld unfruchtbaren speculativen Forschens*, die „graue, dürre 
Heide speculativen Nachsinnens* betreten — was, nebenbei 
bemerkt, Niemand will — seine Schrift aber giebt einen Be- 
weis davon, der sich ausserdem leicht vervielfältigen liesse, 
dass die gegenwärtige Naturwissenschaft aus der deutschen 
dynamischen Naturphilosophie viel mehr aufgenommen hat, als 
sie weiss und eingesteht. Sie hält ihre Grundanschauung für 
eine rein atomistische, die sich aber bei genauer Betrachtung 
als eine dynamische ausweist. 

Eine Ausnahme von der allgemeinen Auffassung des Ver- 
fassers scheint „der freie Aether* (wovon das dritte Kapitel 
handelt) zu bilden. Der freie oder allgemeine Aether ist „die 
im unendlichen Weltenraum verbreitete repulsive Materie im 
Gegensatze zu demjenigen Theile derselben, der als Hülle um 
Körperatome lagernd , sich in den Körpern befindet. * Dieser 
allgemeine Aether sei bei der Betrachtung und Berechnung 
als aus der gegenseitigen Abstossung folgend anzusehen, da 
die verhältnissmässig räumlich geringere Menge attractiver 
geballter Materie durch die Wechselwirkung so wenig Einfluss 
auf den allgemeinen Aether ausübt, dass er gleich Null zu 
setzen sei** (S. 34). Allein dies kann der Verfasser nach sei- 
nen eigenen oben angefahrten Worten nicht annehmen, da ein 
solcher Aether vermöge seiner Kugelform „in der unendlichen 
Verbreitung" sich zerstreuen und aufheben würde. Der Aether 
oder die repulsive Materie ist nur ein Element der Materie, 

das ohne das andere Element, die attractive Materie, gar keine 

16* 
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Existenz haben kann. Wie dies bei dem Aether im Weltraum 
zu denken ist, lassen wir hier dahingestellt sein, vielleicht darf 
man doch nicht bei dem freien Aether ausser der Betrachtung 
und Beachtung lassen den attractiven Einfluss.der Weltkörper, 
der gleich Null sein soll. 

Bei den Körpern aber f asst der Verfasser diese beiden 
Elemente in untrennbarer Verbindung auf, denn » der zu irgend 
einem Körper gehörige Aether (Eepulsivkraft) sei diesem ein 
integrirender (nicht wechselnder) Theil* (S. 29.). Vermöge der 
Anziehung soll sich ein jedes Körperatom eine Aetherhülle, 
wie eine Atmosphäre, bilden. Ein solches Atom mit seiner 
Hülle heisst nach Eedtenbacher eine Dynamide, und die 
Zusammengehörigkeit einzelner Dynamiden ein Dynamiden- 
system, wovon das vierte Kapitel unserer Schrift handelt. 
„Diese Hüllen sind die Wärmeatmosphären der Chemiker* 
(S. 26). Die Erklärungen, welche der Verfasser nun im 
Einzelnen nach diesen Eundamenten seiner Auffassung giebt, 
können wir hier nicht weiter verfolgen. In der That sind 
selbstverständlich alle Erklärungen, die diesen Grundsätzen 
folgen, an sich dynamische, nur dass sie zugleich atomistisch 
interpretirt und versinnlicht werden, wobei wir uns nur noch 
eine allgemeine Bemerkung erlauben. An sich giebt die Atomen- 
lehre, falls man sie nicht im Voraus schon als corpusculare 
fasst, wo alsdann in der Ausdehnung resp. in der Gestalt das 
Wesen der Materie und der Atome liegt, gar keine Erklärung 
von dem Wesen der Materie^ sondern fallt nur ein Urtheil 
über die Existenz der Materie, dass sie nämlich eine Vielheit 
und zwar eine zusammenhangslose, durch leere Bäume ge- 
trennte sei. Was aber das so Existirende ist, sagt die Atomen- 
lehre gar nicht, sondern diese Angabe oder Erklärung stammt 
aus einer ganz andern Untersuchung und Betrachtung, weshalb 
auch an sich die atomistische Auffassungsweise mit jeder Er- 
klärung von dem Wesen der Dinge oder bezüglich der Materie 
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verbunden werden kann. Becht hat die Atomenlehre nach 
unserer Meinung auch darin, dass Materie ohne eine Viel- 
heit des Seienden nicht möglich ist, aber — und darin besteht 
ihre Einseitigkeit — diese Vielheit braucht nicht atomistisch, 
als eine an sich oder ursprünglich zusammenhangslose gedacht 
zu werden. Der Mangel der Atomenlehre liegt nicht, um es 
so auszudrücken, in der Annahme von Atomen, einer Vielheit 
des Seienden, sondern in der Annahme der Sealität der leeren 
Bäume, ohne welche freilich Atome auch nicht Atome sind. 



— «i^/i^Nk^ m^ 'VM" — 



Die Weltansicht des Materialismus 



und 



Dr. C.Wiener: Die Grundzüge der Weltordnung. 

Leipzig und Heidelberg. — C. F. Winter 'sehe Verlags- 
handlung. 1863. 



Aus der Zeitschrift fdr Mathematik und Physik. Dresden 1864:. 



Vor den Werken, die in neuerer Zeit zur Verbreitung und 
zur Darstellung der Weltansicht des Materialismus erschienen 
sind, hat die vorliegende Schrift manche Vorzüge. Entstanden 
ist der moderne Materialismus aus der Polemik gegen den 
einseitigen Idealismus der deutschen Philosophie durch Ludwig 
Feuerbach (Grundsätze der Philosophie der Zukunft 1843), 
welcher glaubte, die Einseitigkeiten der früheren, namentlich 
der Hegel'schen Püilosophie, am leichtesten dadurch er- 
gänzen zu können, dass er aus einem Extrem in das andere 
verfiel. An die Stelle des Pantheismus sollte der Atheismus, 
an die Stelle einer pedantischen Spekulation eine ordnungslose 
Empirie, an die Stelle der inhaltslosen Ethik ein egoistischer 
Eudämonismus und an die Stelle des Idealismus endlich der 
Materialismus treten. 

Die populären Schriftsteller, welche sich an Feuerbach 
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anschlössen, haben bisher gleichfalls mehr die polemische als 
die positive Seite des Materialismus entwickelt. In der Pole- 
mik sind sie stark, in der positiven Ausfuhrung ihrer eigenen 
Weltansicht aber sehr schwach. Sie streiten namentlich gegen 
die Annahme eines Gottes, von Naturzwecken, von einer ur- 
sprünglichen Ordnung in der Welt, gegen die Unsterblichkeit 
der Seele, die Freiheit des Willens und andere Lehren. Diese 
negativen Lehren des Materialismus sind aber in der That nur 
voreilige Folgerungen aus der im Voraus angenommenen 
Lösung seines Problemes. Wenn er dargethan hätte, dass nur 
körperliche Dinge existiren und dass alle gegebenen Erschei- 
nungen sich daraus erklären lassen, so würden jene ^negativen 
Leliren daraus nothwendige Folgerungen sein. Allein bisher 
Ixat der Materilismus in der Begründung seiner eigenen Welt- 
ansicht, in der Lösung seines Problemes alle Erscheinungen, 
stach die geistigen, allein aus dem Stoffe zu erklären, ausser- 
ordentlich wenig geleistet. Er wiederholt nur in's Unendliche 
seine eigenen Glaubenssätze und Prophezeihungen. Dem Mate- 
>nalismus fehlte bisher fast jede wissenschaftliche Haltung, das 
<iesultorische Verfahren Feuerbach's ist auch auf die populären 
Schriftsteller des Materialismus übergegangen. 

In dieser Beziehung unterscheidet sich die Schrift des 
Terfassers vortheilhaft, in der das polemische Element der 
materialistischen Weltansicht fast ganz zurück, die positive 
Seite derselben aber hervortritt. Li wissenschaftlicher Form, 
in ruhiger und leidenschaftsloser Haltung sucht der Verfasser 
alle Erscheinungen der elementaren, organischen und geistigen 
Natur aus verschiedenen Gruppirungen und Bewegungen der 
allein stofflichen Atome zu erklären. Der Verfasser ist kein 
blosser Dilettant der Wissenschaften, er ist mit den Erschei- 
nungen, deren Erkenntniss er sucht, genau bekannt. Seine 
Schrift liest sich daher auch nicht wie ein Unterhaltungsbuch, 
sondern erfordert ein sorgfaltiges Studium. Auch wenn man 
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zu der Weltansicht des Verfassers sich nicht bekennt und ihr 
Fundament für unzuverlässig hält, erregt die Leetüre seiner 
Schrift überall das Nachdenken und leitet derselbe zur weite- 
ren Forschung an. 

In einem Punkte können wir jedoch die Methode des Er- 
kennens, welcher der Verfasser folgt, nicht billigen, denn er er- 
klärt seine Begriffe und beweist seine Behauptungen fast überall 
nur durch Exemplificationen. Dadurch erreicht er freilich eine 
grosse Klarheit und Fasslichkeit seiner Lehren , aber ihre . lo- 
gische Form leidet darunter, denn durch Exemplificationen 
werden nur unzureichende Begriffserklärungen und Beweise, er- 
reicht, da eine Verbindung der Begriffe und der Lehrsätze und 
namentlich eine Eechtfertigung der Grundbegriffe dadurch nicht 
gewonnen wird, wie wir noch weiterhin zeigen werden. 

Die Schrift des Verfassers zerfällt in drei Bücher, wovon 
das erste von der nicht geistigen Welt, d. i. der unorganischen 
und der organischen Natur, das zweite von der geistigen Welt 
und das dritte von dem Wesen und dem Ursprünge der Dinge . 
handelt. Das erste Buch enthält eine Naturphilosophie, das 
zweite eine Philosophie des Geistes und das dritte eine Meta- 
physik. In der Form von Gesetzen hat der Verfasser fast 
über alle Fragen der Philosophie die Ergebnisse seiner For- 
schung aufgestellt. 

Von der Metaphysik, dem Wesen und dem Ursprünge der 
Dinge, handelt der Verfasser zuletzt, weil, wie das Vorwort, 
S. III. sagt, es unmöglich war, von vorn herein von der ge- 
meinsamen Grundlage der geistigen und der nichtgeistigen 
Welt auszugehen und alle Erscheinungen aus ihr abzuleiten, 
es vielmehr nothwendig war, vorerst eine zweifache Grundlage 
anzunehmen, nämlich eine für die nichtgeistige und eine für 
die geistige Welt. Die Grundlage für die Auffassung der 
nichtgeistigen Welt ist die corpusculare Atomistik und die 
paechanische Erklätungsart. Die geistige Welt wird in dem 
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zweiten Buche zunächst unabhängig von dieser Grundlage blos 
nach den gegebenen Thatsachen der Erfahrung als eine Welt 
für sich dargestellt. In dem dritten Buche wird aber alsdann 
auch die geistige Welt auf der Grundlage der corpuscularen 
Atomistik und der mechanischen Erklärungsart constituirt. 
Der Verfasser sucht hier namentlich die »Körperlichkeit** des 
Geistes und die Entstehung aller Ding^ aus dem ewigen Stoffe 
nachzuweisen. Das erste und das dritte Buch stehen also in 
Verbindung mit einander durch das gleiche Fundament, worauf 
ihre Lehren sich gründen; während das zweite Buch die 
geistige Welt, abgesehen von diesem Fundamente, unabhängig 
von der atomistischen und materialistischen Hypothese dar- 
stellt. Darin liegt, wie uns scheint, ein Beweis, dass für die 
Erkenntniss der geistigen Welt die materialistische Hypothese, 
die Annahme der Körperlichkeit des Geistes überflüssig ist, da 
sie auch ohne dieselbe, wie der Verfasser durch seine Dar- 
stellung selbst beweist, aus sich selbst verstanden werden kann. 
Die materialistische Hypothese des dritten Buches gründet 
sich nicht auf der Erfahrung der psychischen Phänomene, und 
ihre immanenten Erkenntnisse, sondern ist nur eine Folge 
aus der Annahme der corpuscularen Atomistik, welche das 
Fundament der Weltanschauung des Verfassers bildet. Nur 
die Consequenz seiner metaphysischen Voraussetzungen treibt 
den Verfasser zur Annahme der Körperlichkeit des Geistes und 
der Entstehung aller Dinge aus der ewigen Materie. 

Die corpusculare Atomistik und die mechanische Erklä- 
rungsart bildet das Fundament der Weltanschauung des Ver- 
fassers, welches wir, nach den darüber im ersten und dritten 
Buche enthaltenen Angaben, zunächst etwas genauer unter- 
suchen werden. Der Verfasser nimmt zwei Arten von Atomen 
an, Körper- und Aetheratome, wovon jene sich gegenseitig 
anziehen; diese sich abstossen. Körper- und Aetheratome 
sollen sich gegenseitig abstossen, worauf wir weiter unten 
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wieder zurückkommen werden. Die Atome besitzen also be- 
wegende Kräfte. Die Körperatome sollen überdies nach ver- 
schiedenen Eichtungen mit verschiedenen Kräften wirken. Die 
Aetheratome sind von gleicher, die Körperatome von verschie- 
dener Beschaffenheit, es gäbe so viele Arten von Körperatomen 
als es chemisch einfache Körper (Stoffe) giebt. Doch meint 
d«r Verfasser (S. 41), es sei wahrscheinlich, dass die qualitativ 
verschieden erscheinenden Körperatome aus kleineren gleich- 
artigen Theilen bestehen, welche von gleicher Beschaffenheit 
sind, so dass also zuletzt alle qualitative Verschiedenheiten auf 
quantitative würden reducirbar sein. Die Atomenlehre, welche 
sich daraus erzielt, würde also ein quantitativer Atomismus 
sein, wie es der ursprüngliche der griechischen Philosophie ist. 
Wir halten nur den quantitativen, nicht aber den qualitativen 
Atomismus für eine in sich consequente Lehre, da die quali- 
tative Atomistik nur ein üebergang ist in die dynamische 
Naturansicht. Eine rein mechanische Naturansicht ist nur 
consequent durchführbar, wenn alle Materie gleichartig ist und 
also alle Verschiedenheiten der Atome, wenigstens der letzten, 
nur eine quantitative nach der Grösse und der Gestalt ist. 
Ob aber eine solche Atomenlehre, welche schliesslich alle quali- 
tative Verschiedenheit der Materie nur als einen Sinnenschein 
ansehen müsste, mit der Erfahrung übereinstimmen würde, 
scheint bis jetzt wenigstens sehr zweifelhaft. Sobald man aber 
eine qualitative Verschiedenheit der Materie oder der Atome 
annimmt, geht die Atomistik von selbst in eine dynamische 
Naturansicht über, weil man alsdann auch genöthigt wird, eine 
veränderliche, ungleichartige und intensive Eaumerfüllung anzu- 
nehmen. Nur wenn alle Räume, worin Materie ist, gleich- 
artig nnd unveränderlich erfüllt angenommen werden, ist die 
Atomistik eine in sich consequente Lehre. 

Atome gi«;bt es nicht ohne leere Zwischenräume, weshalb 
die Atomistik die Sealität des leeren Baumes annehmen 



251 

muss. Auch der Verfasser behauptet, S. 683, dass „der leere 
Baum wirklich besteht** und schliesst dies aus der Möglich- 
keit der Bewegung. Für die Möglichkeit der Bewegung und 
für die Erklärung der Verschiedenheiten in der wahrnehmbaren 
Materie muss die Atomenlehre allerdings die Bealität des 
leeren Saumes annehmen. Allein der ursprüngliche Grund 
liegt in den Atomen selbst, welche ohne leere Bäume weder 
getrennt von einander existiren, noch die wahrnehmbare Materie 
bilden können. Ohne leere Bäume anzunehmen würde die ge- 
sonderte Existenz jedes Atomes für sich, wenigstens bei stoff- 
lichen oder körperlichen Atomen nicht vorstellbar sein. Atome 
ohne leere Bäume würden eine continuirliche Eaumerfüllung 
bilden und also keine Atome sein. Der leere Baum drückt 
nur die getrennte, ursprünglich zusammenhangslose Existenz der 
Atome als eine Thatsache aus. Ohne leere Zwischenräume 
können Atome aber auch keine wahrnehmbare Materie bilden. 
Auch der allergrösste Haufe von Atomen bildet keine Materie 
als Gegenstand möglicher Anschauung, denn die Atome sind 
nur eine Materie des Gedankens, weil sie von unendlicher und 
unsichtbarer Kleinheit sind. Erst durch das Hinzutreten 
von leeren Zwischenräumen bilden Atome eine wahrnehmbare 
Materie. 

Aus Atomen und leeren Bäumen sind die Phänomene der 
Natur nur zu erklären, wenn zu den Atomen noch Verbin- 
dungsformen und Bewegung derselben hinzukommen. Erst aus 
den verschiedenen Gruppirungen ' und Bewegungen der Atome 
entspringt die Erscheinungswelt der Natur. Auch der Ver- 
fasser sucht alle Erscheinungen der Natur aus den verschiede- 
nen Gruppirungen und Bewegungen der Körper- und der 
Aetheratome abzuleiten. Wenn zu den Atomen und den leeren 
Bäumen nicht noch Verbindungsformen und Bewegungen der 
Atome angenommen würden, würden sie nur eine Welt von 
Dingen an sich, aber keine Erscheinungswelt bilden. 
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Diese fundamentalen Annahmen einer corpascnlaren Ato- 
mistik finden sich nun wohl in der Schrift des Verfassers, sie 
enthält aber nur eine Anwendung und consequente DurchfBh- 
rung, aber keine Begründung derselben. Seine (atomische) 
Weltanschauung schwebt daher in der Luft. Giebt es Atome 
oder macht man diese Annahme, so ergiebt sich daraus frei- 
lich von selbst mit Nothwendigkeit eine bestimmte Auffassung 
und Erklärungsart aller Phänomene der uns bekannten Welt, 
allein durch die Anwendung dieser Erklärungsart wird weder 
ihre eigne, noch die Gültigkeit ihrer metaphysischen Voraus- 
setzungen bewiesen. Wenn die empirische Naturwissenschaft 
die Gültigkeit der Atomistik und ihrer Erklärungsart nur durch 
ihre Anwendung beweist, so glauben wir von einer Schrift, 
welche eine Weltansicht der Wissenschaften aufstellen und 
durchführen soll, doch mehr verlangen zu können. Die empi- 
rischen Naturwissenschaften betrachten die Atomistik überdies 
nur als eine Hypothese, deren Gewissheit noch unentschieden 
ist, nicht aber wie unsere Schrift, als ein Dogma, welches 
auch ohne Beweis durch seine blosse Annahme gewiss sein 
soll. Sie gebrauchen die Atomistik fast mehr als einVersinn- 
lichungs-, denn als ein untrügliches Erkenntnissmittel. Sie gilt 
nur als methodisches Hülfsmittel, nicht aber als ausgemachte 
Metaphysik. Viele sprechen von Atomen, ohne doch Atome 
anzunehmen, ja Einige verwerfen sogar die Bealität eines leeren 
Baumes und fahren doch fort von Atomen zu sprechen, indess 
Atome ohne leere Bäume keine Atome sind. Zu den unent- 
schiedenen und unklaren Anhängern der Atomenlehre gehört 
der Verfasser freilich nicht, vielmehr ist er ein klarer und 
consequenter Denker innerhalb dieser Hypothese, die aber nur 
eine blosse Annahme bei ihm ist. Seine Lehre ist daher auch 
mehr eine Sache des Glaubens, als eine Weltansicht der 
Wissenschaften. Wer die Weltansicht der Wissenschaften auf 
der Grundlage der Naturwissenschaften erneuern will (Vorwort 
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S. in.), muss, wie uns scheint, entweder zuerst die angebliche 
Philosophie der Naturwissenschaften, die corpusculare Atomistik 
beseitigen, oder wenigstens doch ilu'e Gültigkeit, welche aus 
ihrer blossen Anwendung nicht folgt, nachweisen, denn in 
den gegebenen Phänomenen der unorganischen Natur steckt 
nicht die ausschliessliche Nothwendigkeit der Erklärungsart 
der . corpuscularen Atomistik , was z. B. durch die deutsche 
Krystallographie bewiesen wird, welche die Phänomene ihres 
Erkenntnissgebietes, ohne die Hypothese der Atomistik erklärt 
(H. Karsten, Lehrbuch der Krystallographie in der AUge- 
xneinen EncyUopädie der Physik von Gustav Karsten), eine 
Thatsache, welche die Parteigänger dieser Hypothese zu igno- 
Tiren belieben. Der Verfasser sucht freilich auch (1. Bd. 
2. Abth. 3. Abschn.) eine atomistische Krystallographie zu 
^eben. Die Nothwendigkeit dieser Auffassung ist aber nur 
^ine Folge seiner Metaphysik, aber nicht durch die gegebenen 
^Phänomene inducirt, da, wenn sie auch ohne die Annahme von 
Atomen erklärlich sind, ihre Annahme dafür wenigstens über- 
mässig ist. Auch die Thatsache der Chemie, dass alle Stoffe 
in beständigen Proportionen chemische Verbindungen eingehen, 
enthalten keinen Beweisgrund für die Existenz von Atomen, 
weil diese Gesetzmässigkeit chemischer Verbindung gültig ist, 
man mag Atome annehmen oder nicht, und Gewichtstheile 
einer Proportion, die man, ohne sie zu ändern, beliebig divi- 
diren und multipliciren kann, keine Atome sind, welche durch 
leere Bäume getrennt an sich zusammenhangslos existiren und 
denen alle Verbindungsformen zuföllig sind. Die Erfahrung 
beweist femer, dass alle wahrnehmbare Materie theilbar ist. 
Aus der Theilbarkeit der Materie folgt aber nicht, dass sie 
vor aller Theilung in Atome und leere Bäume aufgelöst 
existirt. Es giebt keine Thatsache, welche einen Beweisgrund 
fiSr die Existenz der Atome enthielte. Eine Begründung dieser 
Annahme ist, wenn überall, doch nur auf dem Wege der 
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Speculation, nicht aber auf dem der Empirie möglich. Der 
Verfasser aber nimmt die Existenz der Atome ohne allen, 
Gnmd an, sie ist in seiner Schrift nur ein Gegenstand instink- 
tiver Glaubenskraft. 

Die Atomenlehre pflegt die an der wahrnehmbaren Materie 
beobachteten Grundeigenschaften auch auf die Atome zu über- 
tragen, wie denn der Verfasser »wegen der Krystallisation der 
Körper* (S. 38) den Körperatomen das Vermögen zuschreibt, 
mit verschiedenen Kräften nach verschiedenen Eichtungen zu 
wirken. Man stattet die Atome mit all den Eigenschaften aus, 
welche man zur Erklärung der gegebenen Phänomene, woraus 
sie auch selbst entnommen werden, gebraucht. Die Atomen- 
welt ist dann aber nur ein Spiegelbild der Erfahrung, in ihr 
ist nur im verkleinerten Maasse dasselbe nochmals wieder an- 
zutreffen, was man an der wahrnehmbaren Materie erkannt 
hat. Dass man alsdann aus den so ausgestatteten Atomen 
auch das wieder entnehmen kann, was man zur Erklärung der 
Erscheinungen braucht, kann Niemand verwundem. Die Er- 
klärungen aber, welche man so aus den Atomen gewinnt, sind 
nur Tautologien, Uebersetzungen aus der Sprache der Erfahrung 
in die der Atomistik und umgekehrt. Bei diesen Uebertra- 
gungen beachtet man aber nicht, dass in den Atomen, wenn 
man wirklich welche annimmt und nicht blos den herrschenden 
Sprachgebrauch mitmacht, Bedingungen liegen, welche solche 
Uebertragungen entweder überall nicht -gestatten oder das 
Uebertragene wesentlich modificiren. Nimmt man auf diese 
Bedingungen keine Bücksicht und überträgt die Eigenschaften 
der wahrnehmbaren Materie ohne weiteres, so ergiebt sich 
daraus der gewöhnliche naive Atomismus, der die Atome mit 
Eigenschaften ausstattet, welche mit ihrem Begriffe in Wider- 
spruch sind, denn die Eigenschaften der wahrnehmbaren Materie 
können nur mit wesentlichen Modificationen auf die Atome über- 
tragen werden, weil sie einfach und unveränderlich sein sollen. 
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Wenn der Verfasser nun, wie ans dem schon Angefahrten 
erhellt, auch 'das gewöhnliche Verfahren der Uebertragung der 
£igenschaften der wahrnehmbaren Materie auf die Atome an- 
wendet, so bemerkt er doch (S. 715), wie mir scheint mit 
Becht, dass die Undurchdringlichkeit der Atome eine andere 
ist als die der wahrnehmbaren Materie, oder, wie er sagt, der 
Körper. Nach dem Verfasser wird die Undurchdringlichkeit 
der wahrnehmbaren Materie oder der Körper durch die ab- 
stossende Kraft des in den Körpern befindlichen Aethers her- 
vorgebracht und verhindert die Berührung der Körperatome. 
IDie Undurchdringlichkeit der Atome aber, welche das Zusam- 
menschrumpfen derselben auf einen Punkt verhindert und bei 
öer Berührung »plötzlich** eintritt, hat „kein Maass" und 
^ keine Grösse**, denn sie ist „unüberwindlich**. 

Der Verfasser anerkennt also, dass die Undurchdringlich- 
ieit der Atome eine andere ist, ab die der wahrnehmbaren 
Materie, welche auf einer bewegenden Kraft beruht, während 
^e Undurchdringlichkeit der Atome, welche ohne Maass und 
Grösse, unüberwindlich und plötzlich (mehr geisterhaft als phy- 
sisch) hervortritt, eine qualitas occulta ist, welche auf dem 
blossen Dasein der Atome ruht und sich allen begrifflichen 
Vorstellungen entzieht. 

Unbedenklich aber überträgt der Verfasser die Eigen- 
schaften der Trägheit, der bewegenden Kräfte, der räumlichen 
Ausdehnung, wie sie an der wahrnehmbaren Materie hervor- 
treten, auch auf die Atome. Da die Atome aber einfach und 
unveränderlich sind, so ist diese Uebertragung entweder überall 
nicht oder nur mit solchen Modificationen möglich, dass jene 
Eigenschaften bei den Atomen stets etwas anderes bedeuten, 
als bei der wahrnehmbaren Materie. Diese ist träge, beharrt 
in ihren Zuständen, d. h. sie ist nur durch äussere Ursachen 
veränderlich, wobei aber doch vorausgesetzt ist, dass sie ver- 
änderlich ist. Da nun aber die Atome, •wenigstens die letzten 
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und eigentlichen, sowohl ihrer Gestalt als ihrer RaumerfuUung 
nach unveränderlich sind, so ist auch die Eigenschaft der 
Trägheit, d. i. die Eigenschaft der Veränderlichkeit durch 
äussere Ursache nicht auf sie übertragbar. Man meint nun 
freilich, dass, wenn auch die Atome unveränderlich sein, doch 
ihre räumlichen Verhältnisse der Entfernung und Nähe, der 
Stellung und Lagerung eine Veränderung gestatteten. Eine 
Veränderung dieser Verhältnisse ist aber nicht ohne eine Ver- 
änderung der Atome möglich, welche wenigstens ihren Ort 
selbst müssen wechseln können, wozu aber erforderlich ist, 
dass eine Einwirkung durch eine äussere Ursache, eine bewe- 
gende Kraft, auf sie stattfinden kann. Dies aber erscheint 
uns als unmöglich, weil die Atome selbst unveränderlich, ihre 
ündurchdringlichkeit unüberwindlich, ihr Widerstand absolut 
ist. Keine äussere Ursache, wäre sie auch die Allmacht selbst, 
kann irgend eine Einwirkung auf Atome äussern, denn sie 
leisten ihr einen unüberwindlichen Widerstand, so dass die 
Einwirkung, etwa ein Stoss, überall nicht stattfindet. Von den 
Atomen muss wegen ihrer unüberwindlichen Undurchdringlich- 
keit jeder Stoss ohne alle Wirkung auf die Atome abprallen, 
so dass er nicht stattfindet. Die unveränderlichen Atome kön- 
nen daher auch in ihrem räumlichen Verhältnisse - nicht ver- 
ändert werden und sind daher unbeweglich, sie können nur 
als in ewiger Kühe seiend gedacht werden. Die wahrnehmbare 
Materie ist beweglich, Atome aber sind eine unbewegliche 
Materie, auf die der Begriff der Trägheit, der Veränderlichkeit 
durch eine äussere Ursache sich daher nicht übertragen lässt. 
So unbedenklich und nothwendig diese Uebertragung auch er- 
scheint, so wenig ist sie in Wahrheit doch zulässig. Nicht 
blos jede qualitative, lebendige und geistige oder innere Ver- 
änderung ist bei Atomen unmöglich, sondern auch jede äussere 
Veränderung ihrer räumlichen Verhältnisse. Macht man diese 
Annahme, wie dies nun freilich immer geschieht, so sind die 
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Atome entweder nicht unveränderliche und also keine Atome 
oder die Annahme widerspricht den örundbegriffen der 
Atomistik. 

Ebenso unbedenklich wie die Trägheit schreibt man den 
Atomen, was auch der Verfasser thut, bewegende Kräfte zu. 
Jede wahrnehmbare Materie ist nicht nur träge, sondern übt 
auch auf jede andere eine bewegende Kraft aus. Die Materie 
ist daher das Bewegliche mit bewegender Kraft. Diese 
dynamische Erklärung von dem Begriffe der Materie liegt 
auch der mechanischen Naturwissenschaft zu Grunde. Schon 
weil Atome eine unbewegliche Materie sind, ist auf der Grund- 
lage der Atomistik keine mechanische Naturwissenschaft mög- 
lich, deren erste Voraussetzung die Beweglichkeit der Materie 
ist Um so weniger ist dies der FaD, da die Atome auch nicht 
als Subjekte bewegender Kräfte denkbar sind. Denn wenn sie 
auch bewegende Kräfte besitzen, so würden sie sie doch, wie 
aus dem Obigen erhellt, nicht gegen einander ausüben können, 
weil Atome nicht nur an sich selber unveränderlich, sondern 
auch unbeweglich sind. — Ihre bewegenden Kräfte können sie 
daher auf einander nicht ausüben. Auch diese Annahme be^ 
w^ender Kräfte der Atome, so unbedenklich sie auch gemacht 
wird und so nothwendig sie auch für die wahrnehmbare Ma- 
terie ist, hebt entweder sich selber oder die Annahme von 
Atomen auf. Sollen überdies Atome bewegende Kräfte besitzen, 
80 wird auch die Existenz der leeren Zwischenräume zweifel- 
haft, nicht deshalb gerade, weil sie leer sind und so ein ab- 
solutes Hinderniss der Wirksamkeit der Atome auf einander 
enthalten, sondern weil sie alsdann nicht leer, sondern erfallt 
sein müssen, da ein Eaum, in dem und durch den eine bewe- 
gende Kraft wirkt, welche einen Widerstand einer ihr entgegen 
wirkenden leistet, kein leerer, sondern ein erfüllter Eaum sein 
würde. Dass Atome eine bewegliche und eine bewegliche 
Materie mit bewegender Kraft sind, kann man gerade nur in 

17 
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der Phantasie annehmen, aber nicht denken und nachweisen. 
Aus diesen Gründen, deren weitere Ausfuhrung das Werk 
, philosophische Einleitung in die Allgemeine Encyklopädie der 
Physik, Leipzig, Leopold Voss', enthalten, können wir die 
Atomenlehre auch nicht einmal für die richtige Grundlage der 
mechanischen Naturwissenschaft halten. Wir müssen ihre Zu- 
lässigkeit nicht nur ausserhalb, sondern selbst innerhalb der 
mechanischen Naturwissenschaft in Frage stellen, wo, wie man 
bisher meinte, ihre Berechtigung und ihre Begründung unan- 
greifbar sei. Naturwissenschaft und corpusculare Atomistik ge- 
hören nicht nur nicht zusammen, sondern schliessen sich aus, 
da die Atomenlehre die erste Voraussetzung aller Naturwissen- 
schaften, die Annahme einer beweglichen Materie mit bewe- 
gender Kraft, iUusorisch macht. Die wesentlichen Eigenschaf- 
ten der wahrnehmbaren Materie, worauf die mechanische Natur- 
wissenschaft sich gründet, können nicht als Eigenschaften der 
Atome gedacht werden, vielmehr steht der Begriflf der Materie, • 
der aus dem Studium ihrer Erscheinungen durch die Natur- 
wissenschaften selbst gewonnen ist, mit der atomistischen Auf- 
fassung derselben in einem unaufhebbaren Widerspruch. Wer- 
den die Grundeigenschaften der wahrnehmbaren Materie auf' 
die Atome übertragen, so kann man sie nicht mehr als Atome 
denken, und denkt man sie so, alsdann kann man die Grund- 
eig§nschaften der wahrnehmbaren Materie nicht auf die Atome 
übertragen. Die Atomistik ist eine Metaphysik, die weder aus 
der Erfahrung inducirbar ist, noch mit der aus ihr gewonnenen 
Erkenntniss übereinstimmt. Ninmit man aber die Atomistik, 
wie das vielfach geschieht, nur als Versinnlichungsmittel und 
nur als methodisches Hilfsmittel, und also nicht als Meta- 
physik, so kann sie auch nicht als Fundament einer Weltan- 
schauung gelten. 

Alle wahrnehmbare Materie ist ausgedehnt, womit aber 
nicht gesagt ist, dass nun auch die Ausdehnung das primäre 
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"rnrnd constitutive Wesen der Materie ist. Obwohl alle Materie 
ausgedehnt ist, bildet doch die Ausdehnung nur das secundäre, 
ihre bewegenden Kräfte aber das primäre und constitutive Wesen 
derselben. Da nun die Atome, wie wir gezeigt haben, weder 
als beweglich, noch als Subjekte bewegender Kräfte gedacht 
werden können, so bleibt nur übrig, in der Ausdehnung resp, 
in der Gestalt das Wesen der Atome anzunehmen. Sie werden 
daher als absolute Minima der Ausdehnung gedacht, welche in 
ihnen weder grösser noch kleiner sein kann, als sie ist. Die 
Atomistik sucht das Einfache in der Ausdehnung, weil sie die 
Ausdehnung nicht als das secundäre, sondern als das primäre 
Wesen des Stoflfes anzusehen genöthigt ist, worin sie gleich- 
falls mit der Auffassung von der wahrnehmbaren Materie nicht 
übereinstimmt, da diese das Wesen der Materie nicht in der 
Ausdehnung, sondern in ihren bewegenden Kräften findet. Es 
i?¥ürde überall nicht nothwendig sein, das Einfache in der Aus- 
dehnung zu suchen, wenn die Materie nicht ihr Wesen in der 
-Ausdehnung, sondern in ihren bewegenden Kräften hat. Eine 
solche Auffassung würde jedoch eine dynamische, aber keine 
ötomistische Naturansicht geben. Absolute Minima der Aus- 
dehnung, untheilbare Gestalten anzunehmen, widerstreitet nicht 
>iur allen mathematischen Begriffen, sondern auch der That- 
sache der Theilbarbeit der wahrnehmbaren Materie, weil man 
aus dieser Thatsache nicht schliessen kann auf eine Auflösung 
aller Materien in Atome (absolute Minima der Ausdehnung) 
und leere Zwischenräume vor aller Th'eilung, da dadurch 
die Eigenschaft der Theilbarkeit an der wahrnehmbaren Materie 
illusorisch wird. Die Verlegenheit, worin die Atomistik ver- 
fällt, durch die Annahme einer untheilbaren Ausdehnung oder 
von absoluten Minima's der Ausdehnung würde garnicht ein- 
treten, wenn man in üebereinstimmung mit der Auffassung 
von der wahrnehmbaren Materie das Wesen derselben, wie es 

in der dynamischen Auffassung geschieht, nicht in der Ausdeh- 
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nuug, sondern in ihren bewegenden Kräften findet. Auch in 
dieser Beziehung zeigt es sich, dass die Atomenlehre mit dem 
Begriffe der wahrnehmbaren Materie nicht harmonirt. 

Wenn die vorliegende Schrift bloss eine naturwissenschaft- 
liche wäre, würde es nicht nöthig sein, hier ihr Fundament, 
die corpusculare Atomistik zu prüfen. Da sie aber eine Welt- 
anschauung auf diesem Fundamente gründet, schien es uns 
nothwendig, die unsichere Grundlage derselben hervorzuheben. 
Wir werden uns jetzt mit dem Gebäude selbst beschäftigen, 
welches auf dieser Grundlage unsere Schrift errichtet hat. 

Aus der Annahme von Atomen lässt sich einigermassen 
der feste Körperzustand begreiflich machen, weil die Atome 
selbst fest und starr sind, obgleich auch hierbei in den Atomen 
schon als absolute Eigenschaft vorausgesetzt wird, was erklärt 
werden soll. Viel schwieriger, wenn nicht überall unmöglich, 
ist es aus Atomen, die nicht flüssig sein können, die Möglich- 
keit des tropfbaren und elastisch flüssigen Körperzustandes her- 
zuleiten. Da die Atome selbst nicht flüssig sein können, so 
kann der flüssige Körperzustand jedenfalls nur ein scheinbarer 
sein, der in der Natur selbst nicht vorhanden ist, weil alle 
Materie, d. i. alle Atome fest sind. Die Herleitung der ver- 
schiedenen Körperzustände geschieht mit Hülfe der leeren 
Zwischenräume aus den Gruppirungen der Atome. Der Grund 
dieser Verschiedenheiten, wie verschieden die Atomistik sich 
auch gestalten mag, liegt zuletzt doch nicht in den Atomen, 
die unveränderlich sind, sondern in den leeren Zwischenräumen, 
welche das allein Veränderliche nach der atomistischen Auf- 
fassung sind. Die moderne Atomistik hat freilich dadurch eine 
andere Gestalt angenommen, dass sie ausser den „Körperatomen* 
noch einen Aether annimmt, der die leeren Zwischenräume der 
Körperatome erfüllen soll. Wie das aber geschehen kann, ist 
noch nicht nachgewiesen, denn wenn der Aether selbst aus 
Atomen besteht, so kann er auch nur scheinbar elastisch flüssig 
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sein, weil die Atome fest sind und hat überdies selbst leere 
Zwischenräume. Der atomistisch construirte Aether kann seine 
eigenen Zwischenräume nicht erfuUen, viel weniger aber die der 
ponderablen Materie. Aether- und Körperatome können wohl 
neben einander in einem Räume sein, aber dies Nebeneinandersein 
der verschiedenen Atome ist .keine Erfüllung ihrer leeren ' 
Zwischenräume, welche nicht nur in der ponderablen Materie, 
sondern auch in der inponderablen Materie, wenn sie aus Atomen 
zusammengesetzt ist, vorhanden sind. Die Summe der Aether- 
atome zwischen den Körperatomen kann grösser oder kleiner 
sein, aUein eine Erfüllung der leeren Räume ergiebt sich daraus 
nicht, sie werden dadurch nur kleiner oder grösser, so dass 
zuletzt doch immer der eigentliche Erklärungsgrund für die 
verschiedenen Körperzustände in den verschiedenen leeren 
Zwischenräumen derselben liegt, welche nach der Summe der 
in ihnen befindlichen Aetheratome wechseln. Diese Vorstel- 
lungsart ist durch die Annahme der Aetheratome zusammen- 
gesetzter, als die der alten Atomistik, aber im Wesentlichen 
keine andere, da auch schon die alte Atomistik die verschie- 
denen Körperzustände aus der Veränderung der leeren Zwischen- 
räume erklärte. Die Entfernung und Nähe, die Stellung und 
Lagerung, das verschiedene Nebeneinandersein der verschiedenen 
Atome ist keine Veränderung der Atome, sondern stets nur 
eine Veränderung des leeren Raumes, der das allein Veränder- 
liche ist. Nur die geometrischen Verhältnisse, d. i. die leeren 
Räume, nicht aber die Atome, können sich verändern, wenn 
überall eine Veränderung bei Atomen möglich ist. 

Bisher, meint nun der Verfasser, habe die Atomistik die 
verschiedenen Körperzustände und namentlich den tropfbarflüs- 
sigen nicht begreiflich machen können. Er glaubt aber, es sei 
dies möglich, wenn man annehme, dass die Körper- und Aether- 
atome sich gegenseitig abstossen, während man bisher ihnen 
eine gegenseitige Anziehung zuschreibt (S. 39, 40). Der wesent- 
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liehe Unterschied der festen und tropfbaren flussigen Körper 
bestehe darin, dass in den festen Körpern die Körperatome 
Schwingungen machen, welche mit den Wärmeschwingungen 
des umgebenden Aethers entgegengesetzt gerichtet und deshalb 
von kleiner Weite und kleiner lebendiger Kraft sind; dass da- 
gegen in den (tropfbar) flüssigen Körpern die Körperatome 
Schwingungen machen, welche mit denen der umgebenden 
Aetheratome gleichgerichtet und deswegen von grosser Weite 
und grosser lebendiger Kraft sind. Die Schwingungen der 
Aether- und Körperatome können aber nur entgegengesetzt 
sein, „wenn beide kein zusammenhängendes Gtanze von gemein- 
samer Bewegung bilden und also nur bei der Annahme der 
Abstossung zwischen Körper- und Aetheratomen* (S. 41). Da- 
durch, meint der Verfasser, sei für die Annahme der Ab- 
stossung statt der Anziehung zwischen den Aether- und Körper- 
atomen entschieden, denn mit der Annahme der Anziehung 
sei der atomistische Unterschied dieser Körperzustände nicht 
zu gewinnen. Bei dem luffcförmigen Zustande sollen beide Vor- 
stellungsarten , sowohl die der gleichen als der entgegenge- 
setzten, Schwingungs weisen der Aether- und der Körperatome 
zulässig sein (S. 188). Diese Auffassung von dem flüssigen 
und festen Körperzustand hat der Verfasser in einem eigenen 
Abschnitte, S. 165 — 189, weiter ausgeführt, namentlich hin- 
sichtlich des tropfbar flüssigen Zustandes, und seine Auffassung 
durch die Entdeckung von K. Brown, dass in Flüssigkeiten 
schwimmende kleine von belebten oder unbelebten Körpern 
herrührenden Theilchen eine selbständige zitternde Bewegung 
haben, zu bestätigen gesucht, denn diese Bewegung habe allein 
ihren Grund in der fortwährenden Verschiebung der Theilchen 
der Flüssigkeit selbst, da bei dem eigenthümlichen Schwin- 
gungszustande der Atome in den flüssigen Körpern sich be- 
ständig Lücken bilden, in die die benachbarten Flüssigkeits- 
mengen hineinstürzen (S. 119). Diese Auffassung des Verfassers 
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ist nun freilich viel complicirter als die, welche die alte Ato- 
mistik von dem Unterschiede des festen und flüssigen Zustandes 
aufstellt, kommt aber zuletzt doch wieder auf dasselbe zurück, 
da der Grund der Verschiedenheit des festen und flüssigen Zu- 
standes zuletzt doch nur in den verschiedenen leeren Zwischen- 
räumen besteht, welche in dem flüssigen Körperzustande grösser 
als in dem festen sind. Denn wenn die Eörperatome das 
einemal Schwingungen von kleiner, das anderemal von grosser 
Weite machen, so ist dies durch die Verschiedenheiten der 
leeren Zwischenräume bedingt und uns scheint daher nicht, 
dass mehr durch diese Erklärung gewonnen ist, als dass sie 
complicirter ist als die, welche schon die alte Atomistik ge- 
geben hat. 

Die leeren Eäume werden auch hier noch neben den Ato- 
men und ihren Bewegungen als ein realer Erklärungsgrund der 
Phänomene angenommen, hierin liegt aber der Widerspruch 
in dem Begriffe des leeren Raumes. Der Verfasser sagt frei- 
lich (S. 682), der leere Baum sei selbst kein Wesen und keine 
Eigenschaft eines Wesens, weil er nicht wirke, er selbst aber 
definirt auf derselbcA Seite, wo er diese Erklärung giebt und 
auf den folgenden den leeren Baum trotzdem als eine Ur- 
sache, wie die Atomistik von jeher, weil sie nicht anders kann, 
den leeren Bäumen wirkende Kraft und Ursächlichkeit zuge- 
schrieben hat, denn die leeren Bäume sind die Ursachen von 
der getrennten Existenz, von der Beweglichkeit der Atome und 
ihren verschiedenen Gruppiruugen in den wahrnehmbaren Kör- 
pern. Wie der leere Baum aber, der selbst nichts ist, etwas 
bewirken, oder die reale Bedingung von Etwas sein kann, wo- 
durch er ein Mittleres sein würde zwischen dem Nichts und 
dem Etwas, hat noch keine Atomistik zu erklären vermocht, 
weshalb sie auch es stets vermieden hat, auf diese Frage ein- 
zugehen, denn Schweigen ist hier besser als Beden. Jede 
Untersuchung darüber würde zeigen, dass die Annahme der 
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Bealität leerer Bäume eine Absurdität ist. Die Atomistik aber 
scheint an diese Bealität zu glauben, weil ihre Annahme ab^ 
surd ist. 

Aus den verschiedenen Gruppirungen sollen nach atomis- 
tischer Yorstellungsweise die verschiedenen mechanischen, che- 
mischen, organischen und, wenn der Ausdruck gestattet ist, 
geistigen Körperzustande und Veränderungen sich ergeben. Von 
diesen verschiedenen Eörperzuständen , welche aus den Aggre- 
gationen der Atome hervorgehen sollen, werden wir hier nur 
des Verfassers Auffassung von der , Körperlichkeit des Geistes*, 
welche in dem dritten Buche seiner Schrift, S. 718 u. f., ent- 
halten ist, erwähnen. Diese Auffassung von der Körperlichkeit 
des Geistes ist eine Folge der im Voraus als gültig angenom- 
menen corpuscularen Atomistik, denn was der Verfasser ausser- 
dem dafür anfahrt, enthält keinen Beweis der Körperlichkeit 
des Geistes, sondern nur eine Wiederholung der Behauptung. 
Die Körperlichkeit des Geistes soll daraus folgen, dass das Ge- 
hirn der Sitz des Geistes und, wie die Phrenologie annimmt 
oder bewiesen haben soll, „dass jedes Grundvermögen des Geistes 
seinen Sitz in einem bestinmiten Theile des Gehirnes hat, dass 
sich der Geist im Ganzen und in seinen einzelnen Vermögen 
in gleichem Schritte mit dem Gehirn und seinen einzelnen 
Sitzen in demselben entwickelt und endlich, dass Krankheiten 
des Gehirnes und seiner einzelnen Theile Krankheiten des 
Geistes und seiner entsprechenden Vermögen zur Folge haben* 
(S. 719). Allein aus allen diesen Sätzen folgt über die angeb- 
liche Körperlichkeit des Geistes gar nichts, da aus dem Orte, 
wo etwas ist, nichts folgt über das Wesen desselben. Aus der 
Löcalisirung des Geistes im Gehirn folgt nichts über das Wesen 
desselben. Wenn der Verfasser nun ausserdem noch die Ab- 
hängigkeit zwischen den Thätigkeiten des Geistes und der 
Nerven hervorhebt und versichert, „dass die Bewegungen des 
Geistes nach ganz mechanischen Gesetzen, dass alle geistigen 
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Vorgftnge nach ganz bestimmten, ausnahmslos bedingenden Ge- 
setzen der Nothwendigkeit vor sich gehen*', so folgt auch 
hieraus nicht die Körperlichkeit des Geistes, sondern es würde 
daraus nur folgen, einerseits die Abhängigkeit des incorporirten 
Geistes von seinem Körper und andererseits die gleiche Gesetz- 
mässigkeit in den Erscheinungen des Geistes wie des Körpers. 
Des Verfassers Schlüsse, woraus er im besonderen die Körper- 
lichkeit des Geistes folgt, sind offenbare Fehlschlüsse. Aus 
den g^ebenen Thatsachen lässt sich auf die Körperlichkeit 
des Geeistes nicht schliessen, sie beweisen nur, dass wir den 
Geist nur in Verbindung mit seinem Körper kennen , woraus 
aber gar nicht die Körperlichkeit des Geistes folgt.* Sie folgt 
aber von selbst, wenn man einmal angenommen hat, dass das 
allein Existirende stoffliche Atome und ihre Aggregate sind. 
Dann folgt allerdings, „dass der Geist nichts Anderes ist als 
eine Thätigkeitsfähigkeit einer in bestimmter Weise zusammen- 
gesetzten Stoffmenge ^ (S. 766). Diese Auffassung stammt aber 
^us keiner Induction, sondern ist eine blosse Consequenz der 
lAietaphysik. Wenn die Körperlichkeit des Geistes keine blosse 
IFolge der Metaphysik sein soU, so müssen ganz andere Be- 
"weise geführt werden, als der Materialismus liefert. Der Ver- 
lasser scheint ausserdem, da er die angeführte Definition am 
Schlüsse seiner mater^listischen Erklärung der geistigen Thätig- 
keiten aufgestellt, zu meinen, dass sie dadurch auch bewiesen 
sei, während sie doch bei der materialistischen Erklärung schon 
als gültig vorausgesetzt wird. So wenig die Anwendung der 
atomistischen Erklärungsart ein Beweis ist far die Gültigkeit 
der Grundbegriffe der Atomenlehre, ebensowenig ist die An- 
wendung der materialistischen Erklärungsart ein Beweis für die 
Körperlichkeit des Geistes. 

„Die Erklärung der Geistes Vorgänge aus der Anschauung 
der Körperlichkeit des Geistes*, welche unsere Schrift, S. 724 
U. f., giebt, besteht in der „Annahme*, dass „ein Gedanke 
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ein gewisser Bewegungszustand des Gehirns*, »ein Sinnesein- 
druck eine chemische Zersetzung im Gehirn*, »alle Gedanken 
chemische Zersetzungsvorgänge im Gehirn* seien. Allein ange- 
nommen, dies wären statt Analogien Erklärungen, so wären sie nur 
so weit verkehrt, als man glaubt, dass sie Erklärungen sind. 
Denn in der That sind sie dies nicht, weü ein Bewegungs- 
zustand nicht die Wahrnehmung desselben, eine chemische Zer- 
setzung nicht die Empfindung derselben, ein Verbrennungs- 
process oder em „Glühen* des Gehirnes nicht die Vorstellung 
desselben ist. Die vom Verfasser gegebenen Erklärungen sind 
an sich völlig irrelevant. Mögen immerhin in den Nerven und 
im Gehim Bewegungszustände , chemische Zersetzungen, Ver- 
brennungsprocesse, electrische Processe, ein Glühen und andere 
mechanische und chemische Vorgänge stattfinden, zu meinen 
aber, dass aus ihrer einfachen Gleichsetzung mit geistigen 
Thätigkeiten damit eine Erklärung der geistigen Thätigkeiten 
gegeben sei, beweist nur, dass der Materialismus das Problem 
gar nicht kennt, dessen Lösung er zu besitzen glaubt. 

Selbst wenn der Geist nichts anderes wäre als eine beson- 
dere Lebensform des lebendigen Wesens, oder, wenn man will, 
als die Function des Gehirnes, so würde durch die materialisti- 
schen Erklärungen dieser Functionen, welche bloss in einer 
Verwechselung geistiger Thätigkeiten und körperlicher Vorgänge 
bestehen, nichts geleistet sein. Wenn die Körperlichkeit des 
Geistes imd wenn die geistigen Thätigkeiten als körperliche 
Vorgänge nachgewiesen werden sollen, muss man andere Be- 
weise fahren und andere Erklärungen geben- als unsere Schrift 
enthält. Um den Materialismus zu widerlegen, genügt die 
formale Logik, man braucht nur die Form seiner Schlüsse und 
Begriffserklärungen zu prüfen, und ist ein weiteres- Eingehen 
auf die Erscheinungen und das Wesen des Geistes nicht noth- 
wendig. Die materialistischen Erklärungen spielen aber auch 
bei dem Verfasser nur im Anfange seiner Untersuchungen über 
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das Wesen des Geistes eine Bolle und hören nachher, wo er 
weiter in die besonderen Phänomene eingeht, von selbst auf, 
ebenso wie er nur im Anfange seines zweiten Buches Phreno- 
loge ist und später, abgesehen von dieser Hypothese, die 
geistige Welt betrachtet. Ueberall wo er von seinen Hypo- 
thesen absieht und sie nicht mehr beachtet, sind wir sein^ 
Untersuchungen der geistigen Vorgänge auch mit Interesse 
gefolgt. 

Nachdem der Verfasser die Körperlichkeit des Geistes 
meint erwiesen zu haben, stellt er den ersten Grundsatz seiner 
Lehre, den Satz auf: „es giebt kein anderes Wesen, d.h. 
Dinge mit ihrem ausschliesslich zukommenden Sitze, als den 
Stoff, und lehrt nun die Entstehung aller Dinge aus dem Stoffe, 
dessen Ewigkeit angenommen wird, weil alle wahrnehmbaren 
Veränderungen nur Formenänderungen sind, welche den Stoff 
schon voraussetzen, dessen kleinste Theile sich dabei nicht 
andern und auch ihrer Menge nach dieselben bleiben. Die 
Entstehung der leblosen Körper bloss aus dem Stoffe versteht 
sich von selbst, da sie nur Stoff sind, besondere Schwierig- 
leiten bietet aber die erste Entstehung der Pflanzen und Thiere. 
Erfahrungsmässig entsteht alles Lebendige nur aus dem Leben- 
digen, omne vivum ex ovo, ausserdem giebt es, wie der' Ver- 
fasser gleichfalls, S. 218 u. a. a. 0., einräumt, erfahrungsmässig 
keine Verwandlung unorganischer Materie in organische, ohne 
dass schon organische vorhanden wäre, wie auch jede Zellen- 
bildung schon Zellen voraussetzt. Was berechtigt uns nun 
der Erfahrung entgegen doch anzunehmen, dass das Lebendige 
auch aus dem Leblosen, organische Materie aus der unorgani- 
schen ohne vorhergehende Organisation, Zellenbildung ohne 
Grundlage anderer Zellen entstehen, zu behaupten? Dies aber 
Collen wir annehmen müssen, weil es eine Zeit gab, den feurig- 
Süesigen Zustand der Erde, in welcher Keime oder Zellen nicht 
Ibestehen konnten, weshalb also eine ürbildung der Zellen 
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nnerlässig gewesen sei. Da nun vor der ersten Entstehung der 
Zellen und des Lebendigen nur das Leblose, der Stoff, die 
Atome existiren, so müssen sie hieraus, und zwar , unter ganz 
besonderen Umständen'', die uns aber „ganz unbekannt^ sind, 
entstanden sein. Wir kennen nicht die erste Entstehung der 
Zellen und ihre Bedingungen, schliessen aber doch aus unserem 
Nichtwissen, dass sie „unter ganz besonderen, jedoch unbe- 
kannten Umständen'' aus dem blossen Stoffe, den ewigen ma- 
teriellen Atome und ihren Kräften sich gebildet haben, obgleich 
dieselben Kräfte gegenwärtig nicht mehr leisten, was sie sonst 
vermocht haben sollen. Die alte Logik lehrte den Grundsatz, 
dass die Consequenz sich erstrecke von dem Wissen auf das 
Sein, nicht aber von dem Nichtwissen auf das Nichtsein. Die 
Logik des Verfassers aber scheint den Grundsatz zu haben, 
dass aus unserer Unwissenheit die sichersten Schlüsse auf das 
Sein und Geschehen folgen. Die Annahme der Entstehung 
aller Dinge aus dem ewigen Stoffe und seinen immanente 
Kräften ist unstreitig eine nothwendige Folge der im Voraus 
als gültig angenommenen Metaphysik der corpuscularen Atomen- 
lehre des Verfassers, welche aber weder mit den Thatsachen 
der Erfahrung und ihrer immanenten Erkenntniss überein- 
stimmt, noch eine Erklärung derselben giebt. Gesetzt aber 
auch, die Annahme des Verfassers wäre begründet, so würde 
sie dennoch mit den Grundsätzen seiner Metaphysik im Wider- 
spruch sein. Denn die „Evolution* des Lebendigen aus dem 
Leblosen, des Geistes aus dem Geistlosen, beruht auf dem 
Grundsatze, dass die Ursache der Entstehung nicht ist, was sie 
hervorbringt ; die mechanische Erklärungsart aber, welche unsere 
Schrift als die allein mögliche will gelten lassen, hat den 
Grundsatz, dass die Ursache ist, was sie wirkt. Die Weltan- 
schauung des Materialismus, welche anfänglich sich auf der 
corpuscularen Atomistik und der mechanischen Erklärungsart 
gründet, verlässt daher im weiteren Verlaufe ihre eigene Meta- 
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physik und gelangt von der Atomenlehre zur ^ Evolutionslehre ^. 
Mag immerhin aus der ewigen Materie Alles entstanden sein, 
diese Annahme ist wenigstens auf der Grundlage der corpus- 
cularen Atomistik und der mechanischen Erklärungsart nicht 
durchfuhrbar. Der Materialismus endet mit einer anderen 
Metaphysik als womit er anfängt. Die Annahme, dass Alles 
aus der Materie, wenngleich nicht aus der ewigen entsteht, ist 
so erschrecklich nicht, wie zaghafte Gemüther meinen, nicht 
bloss Materialisten, sondern auch Männer wie z.B. Albertus 
magnus haben dies gelehrt. Sie waren aber mit den Grund- 
sätzen und Lehren der Logik und der Metaphysik bekannt und 
wussten daher, was sie lehrten, während unsere Materialisten 
Wissenschaften cultiviren, deren Studium sie erst betreiben 
sollten. 

Wenn aus der ewigen Materie, die in Atome und leere 
Zwischenräume aufgelöst existirt. Alles werden soll, so muss 
es indess mehr geben als eine ewige Materie, denn zu den 
Atomen müssen noch erst Verbindungsformen und Bewegung 
hinzukommen, welche durch sie selbst nicht gegeben sind, und 
es fragt sich daher, woher die Bewegung und die Verbindungs- 
formen der Atome stammen. Sich selbst können Atome, wenn 
sie nicht geistige Wesen sind, nicht in Bewegung bringen, 
denn jeder Atom wirkt, wie jeder Körper, nur auf einen ande- 
ren, aber nicht auf sich selbst; durch die Atome kann daher 
die Bewegung nicht hervorgebracht werden; in ihnen kann sich 
ein gegebenes Quantum der Bewegung nur verschieden ver- 
theilen, wodurch dasselbe weder vermindert noch vermehrt, am 
wenigsten aber hervorgebracht wird. Es wird daher, soll aus 
der ewigen Materie Alles entstanden sein, nichts anderes nach- 
*bleiben als daneben dann zweitens auch eine ewige Bewegung 
anzunehmen, wodurch aber nur die Thatsache, dass die Atome 
einmal in Bewegung sind, in die Ewigkeit versetzt wird, ohne 
dass man doch die Quelle der Bewegung erfährt, die jedenfalls 



270 

ausser den Atomen liegen muss, da sie nur. eine verschiedene 
Vertheilung eines gegebenen Quantums von Bewegung be- 
wirken, dasselbe aber nicht hervorbringen können. Unerklärbar 
bleibt also bei der Entstehung aller Dinge aus der Materie 
jedenfalls die Bewegung. Sie als eine ewige angenommen, 
kann doch nur ein Zufall sein, da sich überall nicht sagen 
lässt, wie sie zu den Atomen, welche unbeweglich sind, hinzu- 
kommt. 

Ebenso wenig vermag man innerhalb dieser Weltan- 
schauung anzugeben, woher die Yerbindungsformen der Atome 
stammen. Als eine ursprüngliche Ordnung lassen sie sich 
nicht denken, denn Atome bilden für sich nur eine zusammen- 
hangslose (durch das Leere getrennte) Menge oder ein Chaos. 
Wollte man den Atomen immanente Verbindungsformen als 
eine ursprüngliche Ordnung annehmen, so würde auch in der 
ganzen Natur ein Plan, ein vernünftiger Zusammenhang und 
ein Zweck sein, da das eine das andere involvirt. Allein dasr 
ursprüngliche Chaos der Atome schliesst dies von selbst aus, 
weshalb auch die consequente Atomistik alle und jede Teleo- 
logie, wie es auch unsere Schrift thut, verwirft (S. 796 u. a. 
a. 0.). Der Grund der Verwerfung von allen Naturzwecken 
liegt aber in der Annahme von Atomen oder vielmehr in der 
Annahme der Bealität des leeren Raumes, weshalb die Atome 
eine ursprüngliche zusammenhangslose Vielheit des Seins oder 
Nichtseins sind. Leere Räume und Teleologie vertragen sich 
allerdings nicht, sondern schliessen .einander aus, weil Atomen 
alle Verbindungsformen zufällig sind. Die Verwerfung der 
Teleologie geschieht nicht auf Grund der Erfahrung und der 
Erkenntniss gegebener Thatsachen, sondern nur in Folge der 
im Voraus als gültig angenonamenen metaphysischen Lehren. 
Nun aber muss es doch, wenn aus Atomen der ewigen Materie 
etwas werden soll, Aggregationsformen derselben geben, und 
es fragt sich dann, woher sie stanmien, da sie in den Atomen 
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selbst keinen Grund haben. Man nimmt sie nur aber, wie die 
Bewegung, nach dem jedesmaligen Bedürfnisse der Erklärung, 
welche gegeben werden soll, aus der Erfahrung willkürlich von 
Aussen zu den Atomen hinzu, weshalb auch alle Verbindungs- 
formen, wie die Bewegung, nur ein Zufall sind. Man kann 
auch diesen Zufall .wie die Bewegung verewigen, indem man 
die einmal empirisch gegebenen Formen als ewig annimmt, er- 
reicht dadurch aber nichts, weil doch der Zufall in Beziehung 
auf Bewegung und Verbindungsformen der letzte Erklärungs- 
grund von allem Geschehen bleibt. Der Glaube aber an den 
Zufall als letzten Erklärungsgrund ist der Aberglaube der 
Atomistik. Unsere Schrift giebt aber über diese Punkte der 
Grundlage ihrer Weltanschauung gar keine Auskunft, indem 
sie nur das übliche Verfahren der Atomistik, Bewegung und 
Verbindungsformen der Atome, aus der Erfahrung nach den 
Bedürfnissen der zu gebenden Erklärungen hinzunimmt, ohne 
das Verfahren selbst und seine metaphysischen Bedingungen zu 
rechtfertigen. Die Atomistik ist eine sehr plausible Lehre, so 
lange man sie als ein blosses Dogma ansieht, welches durch 
seine Annahme gewiss und begründet ist. Betrachtet man sie 
aber nicht, wie unsere Schrift, bloss als die Glaubenslehre der 
Naturwissenschaften, sondern als eine blosse Hypothese der- 
selben, die noch erst eine Begründung erheischt, so wird man, 
wenn man sich mit einer solchen zu tiiun macht, bald finden, 
dass ihre fundamentalen Sätze und Begriffe nicht nur unge- 
wiss und grundlos, sondern auch sehr unzureichend für die Er- 
klärung der gegebeneu Phänomene sind. Die gegenwärtige 
Atomenlehre in den Naturwissenschaften ist allerdings nament- 
lich durch die Annahme der Aetheratome viel complicirter als 
die alte Atomistik; in den Grundbegriffen aber völlig mit ihr 
einstimmig, und ebenso wenig zu rechtfertigen als diese, wenn 
sie auch durch ihre weit künstlichere Gestalt ihre Schwächen 
mehr zu verhüllen weiss als die antike Atomistik. 
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Auf die Lehren der Geistesphilosophie, welche in dem 
zweiten und zum Theil auch in dem dritten Bache unserer 
Schrift dargestellt sind, können wir hier nicht ausführlich ein- 
gehen und müssen wir uns daher auf einige Bemerkungen be- 
schränken. Die ethischen oder die praktischen Wissenschaften 
von dem Ethos selbst, dem Bechte und dem Staate, und der 
schönen Kunst gründet der Verfasser auf dem Satze, dass das 
Grundziel jeder menschlichen Handlung „eigenes Wohl- 
gefühl** ist. Für den Menschen soll es keine andere Trieb- 
feder, keinen anderen Beweggrund, kein anderes letztes Ziel, 
als das Erreichen des eigenen Wohlgefühles geben, wonach alle 
Menschen, gute und böse, wirklich streben (S. 323, 324 u. a. 
a. 0.). Denn auch die sittlich höchsten Triebfedern seien 
gleichartig mit allen anderen menschlichen Triebfedern, da alle 
auf das eigene Wohl des Handelnden gehen. Wer das Gute, 
weil es gut ist, thut, soll es nur zur Befriedigung seiner Ge- 
wissenhaftigkeit, und wer es thut, weil es Gottes Wille ist, 
soll es nur zur Befriedigung seines Ehrfurchtssinnes, wodurch 
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er ein eigenes Wohlgefühl empfinde, thun (S. 319 — 322). Auch 
das Wohlwollen gegen Andere geschehe wegen des eigenen 
Wohlgefühles, welches dadurch erreicht wird (S. 317). Indess 
sagt doch Niemand, dass der seine Kinder liebt, der es thut 
wegen des eigenen Wohlgefühles, welches ihm diese Liebe be- 
reitet. Jedes Grundvermögen des Geistes, deren der Verfasser 
nach der Phrenologie 35 annimmt, hat aber sein eigenes Wohl- 
gefühl, weshalb es auch einseitig sei, nur den sinnlichen 
Genuss, das Wohlgefühl der niederen Geistesvermögen als das 
alleinige wirkliche Ziel menschlicher Handlungen aufzufassen 
(S. 326), da vielmehr die Befriedigung aller Triebe oder Grund- 
vermögen des Geistes, woraus eigenes Wohlgefähl entspringt, 
das wirkliche Grundziel menschlichen Lebens sei. 

Dieser egoistische Eudämonismus ist nun aber, wie auch 
die fernere Darstellung des Verfassers zeigt, doch eine nicht 
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durchführbare Lehre, da er durch die Erfahrung, „dass einerseits 
augenblickliche Genükse durch künftiges Unglück derselben 
Person aufgehoben, ja weit überwogen werden können, und 
dass andererseits eine Handlung, welche ein Wohlgefuhl des 
Handelnden erregt, zugleich ebenso viel oder noch mehr Schmerz 
Anderer mit sich fuhren kann" (S. 424), sich genöthigt sieht, 
statt des angegebenen Grundzieles aller menschlichen Hand- 
lungen, sich zu begnügen ,mit einer möglichst grossen Menge 
von Glück* oder eigenen Wohlgefähles des Handelnden und 
daher zugleich „eine Mässigung jedes Einzelnen in solchen 
sinnlichen und geistigen Genüssen, welche ausserdem Unglück 
(Schmerz) erzeugen**, fordern muss. Aus dem positiven Grund- 
ziele menschlichen Strebens, eigenes Wohlgefühl des Handeln- 
den, wird hierdurch ein negatives: Vermeidung des Schmerzes, 
der Unlust, des Unglückes; denn es giebt in der That kein 
eigenes Wohlgefuhl, keinen Genuss durch die Dauer des Lebens, 
sondern nur ein Wechsel von Freud und Leid, von Wohl und 
Uebel. Nur der Eudämonismus desAristippos ist consequent, 
wenn er den augenblicklichen Genuss als das alleinige höchste 
Gut annimmt, wodurch aber zugleich die Einheit des Lebens, 
welches. in seine einzelnen Momente zerftllt, aufgehoben wird. 
Hält man aber die Einheit des Lebens fest, so verwandelt sich 
auch das positive Ziel, eigenes Wohlgefühl, in ein negatives: 
Vermeidung der Unlust, des Schmerzes. Die möglichst grosse 
Menge von Glück ist nichts Positives, sondern nur etwas 
Negatives, oder wie eine Summe von negativen und positiven 
Grössen, wobei das Endergebniss zweifelhaft ist. Der egois- 
tische Eudämonismus ist also, bloss logisch angesehen, gar 
keine durchführbare Lehre. Das Naturgesetz: alle lebendigen 
Wesen suchen die Lust und fliehen den Schmerz, bestreitet 
Niemand. Zu meinen aber, dass dieses Naturgesetz der Grund- 
satz der ethischen Wissenschaften sei, ist der Wahn des egois- 
tischen Eudämonismus, der durch seine Darstellung sich selbst 
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widerlegt. Die weitere Anwendung, welche unsere Schrift von 
jenem Naturgesetz in der Sitten-, Eechts- und Staatslehre, wie 
in der Aesthetik macht, wollten wir sie hier weiter verfolgen, 
würde nur im Einzelnen eine Bestätigung unserer Behauptung 
liefern. 

Wir betrachten zuletzt noch die Ansicht des Verfassers 
über die Entstehung und die Bealität der Gedanken, denn die 
letzte Eechtfertigung einer Weltanschauung liegt in ihrer Er- 
kenntnisstheorie, worüber unsere Schrift Folgendes enthält. Die 
sinnlichen Vorstellungen werden durch Einwirkungen auf die 
Sinne unmittelbar in uns hervorgebracht, die nichtsinnlichen 
aber sind von den sinnlichen Vorstellungen abgezogene Be- 
griffe (S. 334 u. f. S. 792). Diese Bildung der Gedanken ge- 
schieht nach dem Gesetze „der Gedankenfolge", d. h. nach dem 
Gesetze der Association der Vorstellungen (S. 325). Hiemach 
behauptet nun der Verfasser S. 362: „alle sinnlichen Vorstel- 
lungen und somit alle Gedanken werden entweder durch Ein- 
Wirkungen der Sinne oder nach dem Gesetze der Gedankenfolge, 
sonst aber auf keine Weise hervorgebracht*. In dem dritten 
Buche will der Verfasser ferner nachgewiesen haben „die Ent- 
stehung des Geistes", indem er zeigt, dass die Sinne durch die 
ihnen entsprechenden Einwirkungen von Aussen, d. h. durch 
ihre specifischen Beize, „durch berührende Körper, durch in 
Flüssigkeiten oder in Licht aufgelöste Körper, durch Licht- 
oder Schallstrahlen* (S. 780 u. f.) und aus den Sinnen alle 
niederen und höheren Geistesvermögen durch die ihnen ent- 
sprechenden Einwirkungen, wobei die veranlassende Erregung 
zugleich die Stelle einer hervorbringenden Ursache vertritt, 
entstehen. Der Geist entsteht also mittelbar und unmittelbar 
aus den Sinnen, woher nicht nur der Inhalt, sondern auch die 
Form aUer Vorstellungen stammt, da auch alle geistigen 
Thätigkeiten nur Umformungen der sinnlichen sind. Wir 
wollen diese bekannten Lehren des Sensualismus, welche sich 
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ebenso bei Locke und Hume und am folgerichtigsten bei 
Condillac finden, hier selbst nicht weiter prüfen, müssen 
aber doch den ,, Dogmatismus*^ mit dem sie in unserer Schrift 
sieh vergesellschaftet haben, hervorheben. Die genannten be- 
rühmten Sensualisten der Geschichte der Philosophie unter- 
scheiden sich von dem Verfasser in dem einen Punkte, dass 
sie zugleich auch die Polgen ihrer Lehren kannten, während 
der Verfasser an diese gar nicht gedacht hat , da er sie völlig 
übergeht. Die Folge des Sensualismus ist die Aufhebung der 
Realität der Erkenntniss, wie sie bei Locke, mehr noch bei 
Hume, am Entschiedensten aber bei Condillac hervortritt. 
Der Verfasser nimmt aber das gerade Gegentheil davon an, 
sein Sensualismus ist ganz dogmatisch. Er meint, die üeber- 
einstimmuug des Denkens mit dem Sein verstehe sich von 
selbst (S. 792), „weil alle Geistesvermögen, insbesondere auch 
das Vergleichungs- und Schlussvermögen ihre Entstehung, die 
Art ihrer Thätigkeit und ihren Inhalt durch Sinneseindrücke 
aus der Wirklichkeit enthalten". Allein wenn hierauf die 
TJebereinstimmung des Gedankens mit der Wirklichkeit beruhen 
soll, so wird dadurch zu viel bewiesen, weil alsdann gar keine 
Differenz unserer Vorstellungen mit der Wirklichkeit möglich 
sein und also jedes Denken, da es eine nothwendige Folge des 
aus der Wirklichkeit stammenden Sinneseindrucks ist, wahr sein 
würde. Es scheint uns daher, dass der Verfasser besser gethan 
hätte, wenn er seine Vorgänger, jene berühmten Sensualisten, 
die ganz andere Polgen aus der Lehre von dem allein sensu- 
alen Ursprünge unserer Vorstellungen und Erkenntnisse ge- 
zogen haben, ein Wenig berücksichtigt hätte. Er würde dann 
vielleicht, glücklicher als Hume, nachgewiesen haben wie bei 
der Lehre, dass „alle sinnlichen Vorstellungen und also alle 
unsere Gedanken entweder durch die Einwirkung der Sinne 
oder nach dem Gesetze der Gedankenfolge, sonst aber auf keine 
Weise hervorgebracht werden", eine objective Erkenntniss von 
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dem causalen und substantiellen Zusammenhange aller Erschei- 
nungen, und also eine Weltanschauung von der Natur der 
Dinge und ihrer Entstehung möglich sei, was Hume bekannt- 
lich nicht einzusehen vermochte, worin wir aber bei dem be- 
rühmten englischen Kritiker mehr Folgerichtigkeit finden müssen 
als wir in unserer Schrift antreffen, deren gesammte Weltan- 
sicht weit die Grenzen eines Sensualismus überschreitet, der 
gerade gar keine Metaphysik und Naturwissenschaft zulässt. 
Der Verfasser aber ignorirt nicht nur die deutsche Philosophie 
seit Eant, sondern auch die Philosophie vor Kant, deren 
Lehren er doch nur wiederholt und mit unpassenden Zusätzen 
versieht. Wir vermögen in einer Weltanschauung, welche in 
der Erneuerung der corpuscularen Atomistik, des egoistischen 
Eudämonismus und eines dogmatischen Sensualismus besteht, 
keinen Fortschritt in der Entwicklung unserer Philosophie, 
sondern nur eine Eeaction dagegen zu erkennen. 
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Aus den Schriften der Universität zu Kiel vom Jahre 1862* 



Hochgeehrte Versammlung! 
Seit bereits acht Jahrhunderten betheiligt sich das deutsche 
Volk an der Lösung philosophischer Probleme, seit der Zeit, 
da im 12. Jahrhundert Hugo von St. Victor, aus dem Qe- 
schlechte der Grafen von Blankenburg, eine weit verbreitete 
Schule beschaulicher Betrachtung gründete; da im 13ten 
Jahrhundert Albert der Grosse die Lehren des Aristoteles und 
namentlich seine Physik, diese grossartigste Naturphilosophie 
der Griechen, erneuerte, mit der in Polemik unsere moderne, 
mechanische Naturwissenschaft sich gebildet hat. Dann 
haben im 14. Jahrhundert die deutschen Predigermönche das 
erste Beispiel gegeben, philosophische Gedanken in einer leben« 
digen, der deutschen Sprache, darzustellen. Darin sind erste 
Begungen enthalten, auch im wissenschaftlichen Leben die 
Nationalität zur Geltung und die Wissenschaft selbst dem 
Volksbewusstsein näher zu bringen. 
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Von noch viel grösserer Bedeutung ist der Cardinal von 
Cusa, Nicolaus Krebs, der schon vor dem Copemicus die 
Achsendrehung der Erde und dass sie nicht der Mittelpunkt 
der Welt sei, aus speculativen Gründen erkannte. Er hat 
zuerst den Gedankenkreis des Mittelalters überschritten und 
gilt mit Eecht als der erste neuere Philosoph. Sein Einfluss 
erstreckt sich durch die Theosophen Paracelsus, Jacob Böhme, 
van Helmont bis auf Leibniz. Kann aber unter den Neueren 
Einer mit Aristoteles verglichen werden, so ist es unser 
Leibnitz. Die Gedanken, welche er hervorgerufen, bilden die 
Grundlage der Philosophie seit Kant. 

Was im Verlaufe dieser Jahrhunderte von Männern unse- 
rer Nation in der philosophischen Wissenschaft geleistet wor- 
den ist, das wird die Gegenwart, da jetzt dem Leben der 
Nation auch andere Aufgaben als auf dem Gebiete des reinen 
Denkens zu lösen gestellt sind, nicht als ein völlig vergebliches 
und abgethanes Unternehmen ansehen. Ein Zeugniss davon, 
dass dem nicht so ist, ist auch diese Feier zum Andenken an 
Johann Gottlieb Fichte. Denn in dem Patrioten Fichte, der 
vor Allem und mit Kecht und in einem noch grösseren Kreise 
Anerkennung und Verehrung findet, sehen wir doch zugleich 
auch den idealen, freien und selbständigen Denker. Wir ver- 
mögen das eine nicht von dem anderen zu trennen. Der In- 
halt seines Patriotismus, seiner Eeden an die deutsche Nation 
sind die Gedanken seiner philosophischen Weltansicht. Diese 
haben ihn befähigt zu der einen deutschen Nation zu reden, 
wie seit Luther nicht zu ihr gesprochen war. 

Fichte betrachtet auch die politischen Zustände als eine 
Folge von den Zuständen unserer Literatur. Ihm bilden Leben 
und Wissenschaft ein Ganzes. Das bezeugt nicht nur dio 
Persönlichkeit sondern auch das System Fichte's. Er war so 
sehr Er selbst und wie aus einem Gusse, dass wer den Patrio- 
ten Fichte sieht, darin zugleich auch den Denker gewahr wird. 
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Wir können nicht glauben, dass man ihn in Wahrheit ehrt, 
wenn man ihn nicht als einen ganzen Menschen auffasst, son-^ 
dem ihn in zwei Stücke auseinander fallen lässt. 

Wenn der Denker Fichte auch der Universität näher liegt, 
so wird doch auch sie, unsere Universität, über den Denker 
nicht den Patrioten vergessen. Auch unsere Philosophie ist 
ein Nationalwerk des deutschen Volkes. Auch sie hat dazu 
beigetragen, dass das Bewusstsein der Zusammengehörigkeit 
und der Einheit uns inmier mehr durchdringt und belebt. 



Eine deutsche Philosophie, welche mit Eecht dieses 

Prädikat trägt, besitzen wir jedoch erst seit Kant. Die Denker 

deutscher Herkunft, welche schon vor Kant an der Bewegung 

der philosophischen Gedanken Theil haben, haben doch noch 

keine nationaldeutsche Philosophie gegründet. Originell sind 

ohne Zweifel auch die Ideen von Hugo von St. Victor, von 

I^icolaus Cusanus, von Leibniz, auch in ihren Vorstellungen 

^ird schon eine Eigenthümlichkeit unserer Art zu empfinden 

xxaä zu denken liegen. Eine deutsche Philosophie aber haben 

sie doch nicht gegründet. Denn einen Einfluss der Volksthüm- 

lichkeit auf die Entwicklung der Wissenschaft, des staatlichen 

\ind kirchlichen Lebens finden wir überall erst in der neueren 

Zeit, da sich die Völker lostrennten von dem grossen Ganzen, 

das im Mittelalter alle ohne Unterschied in Staat und Kirche, 

in Wissenschaft und Kunst umfasste. Erst nachdem sie sich 

hiervon emancipirten , haben sie auch ihren nationalen Geist 

zur Geltung gebracht. Die Männer unserer Nation, welche 

vor Kant an der Ausbildung der Philosophie mitarbeiteten, 

waren mehr Eepräsentanten des allgemein wissenschaftlichen 

Lebens in Europa als im besonderen des deutschen Volkes. 

Selbst bei Leibniz finden wir noch diese Universalität, der, 

wie sehr er auch sonst die deutsche Sprache ehrt, sich ihrer 
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ur Darstellung seiner philosophischen Gedanken doch nicht 

ediente. 

Bei den Engländern beginnt eine eigenthümliche Entwick- 
lung der Philosophie mit Bacon, bei den Franzosen mit Decartes, 
bei uns aber mit Kant. Eine solche können wir erst da er- 
kennen, wo eine selbständige Richtung des Denkens, nicht bloss 
eine Ablenkung und ümbeugung einer fremden hervortritt, und 
die Kraft hat ein neues wissenschaftliches Leben zu begründen. 
Durch Kant aber hat das philosophische Denken eine neue 
Richtung erhalten, die nicht von Aussen an uns gekommen, 
sondern von Innen producirt ist. Daher giebt es erst seitdem 
eine deutsche Philosophie. Ihr Ziel ist die Versöhnung und 
die Verbindung der Wahrheiten der weltlichen Wissenschaften, 
der Naturwissenschaften, mit denen der Theologie. Nicht in 
der Läugnung des lebendigen Gottes, sondern in dem Streben 
ihn zu erkennen, und mit dieser Erkenntniss zugleich die der 
weltlichen Wissenschaften zu verbinden, besteht der Wille der 
Philosophie seit Kant. Sie hat sich nicht einseitig in den 
Dienst der Theologie, oder in den der Naturwissenschaften ge- 
stellt, sondern das Band will sie sein, das alle Wissenschaften 
mit einander vereint. Das ist die höhere Stellung, welche 
unsere Philosophie von ihrem Beginn an eingenommen hat. 

Mit der ganzen Strenge seines Charakters hat Kant der 
Philosophie zuerst die ethische Wendung gegeben, wodurch 
sie der Theologie wieder zugeführt wurde. Der menschliche 
Verstand, lehrte er, ist durch sich selbst verhindert das Wes^ 
der Dinge und Gott zu erkennen. Der Mensch aber sei nicht 
bloss ein erkennendes, sondern auch ein sittlich handelndes 
Wesen und müsse daher auch denken wie die Sittlichkeit sei- 
nes Lebens es fordert. Darauf gründete Kant die höchsten 
Wahrheiten der Theologie. Bekannt aber ist es auch, dass er 
zugleich eine neue Richtung in der philosophischen Naturer* 
klärung eingeschlagen hat. 
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Kant allein aber hat die deutsche Philosophie nicht ge- 
gründet, denn neben ihm und unabhängig von ihm haben An- 
fönge derselben gegeben auch Lessing, Herder und Jacobi. 
Ohne Lessing*s Einfluss zu beachten, versteht man die Fort- 
entwicklung der Philosophie nach Kant durch Fichte nicht. 
Von der Aesthetik ist Lessing zur Theologie und von den 
Streitigkeiten der Theologie zur Philosophie gelangt. Das ist 
der Gang, den unsere Bildung überhaupt genommen hat. Viel 
mehr als Kant hat Lessing die theologischen Fragen wieder in 
den Vordergrund gestellt, und neue Grundlagen für ihre Be- 
antwortung gewonnen. Damit in Verbindung steht auch, dass 
er den Gedanken einer Erziehung des Menschengeschlechts 
durch göttliche Offenbarung wieder geltend machte, den schon 
die ersten christlichen Philosophen ausgesprochen haben. Les- 
sing ist dadurch auch der erste Gründer der Philosophie der 
Geschichte geworden. Er ist ein Vorläufer Fichte's, der diese 
Gedanken weiter fortgebildet hat. 

Neben Lessing hat aber auch einen ersten Anfang der 
deutschen Philosophie gegeben Herder. Lessing's Gedanken 
hat Herder in seinen Ideen zu einer Philosophie der Geschichte 
der Menschheit nicht nur weiter fortgeführt, sondern in der 
That auch erweitert. Denn nach seiner Ansicht beginnt die 
Geschichte schon mit der Bildungsgeschichte unseres Planeten, 
der Wohnstätte des Menschengeschlechts. Herder fasste die 
Natur als eine einheitliche Entwicklung und als die positive 
Grundlage für das geistige Leben der Menschheit in der Ge- 
schichte auf, Gedanken, welche in der Naturphilosophie Schel- 
ling's ihre weitere Ausbildung erfahren haben. 

Und wie Lessing und Herder, so hat auch Jacobi, der 
mit beiden Befreundete, neben Kant einen Anfang für die 
Gründung einer deutschen Philosophie gefunden. Wird, wie 
nicht selten, unsere Philosophie als eine einseitig speculative 
und rationalistische bezeichnet, so vergisst man Lessing, Herder 
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und Jacobi in Betracht zu ziehen. Denn die Eechte der Er- 
fahrung haben sie und hat vorzüglich Jacobi mit der ganzen 
Innigkeit seines Herzens geltend gemacht. Zugleich aber haben 
sie auch den Begriff der Erfahrung erweitert. Denn der Mensch 
besitze nicht bloss eine äussere und sinnliche Erfahrung, worauf 
er Erkenntnisse mit Eecht gründe, sondern auch eine innere 
und religiöse, die ebenso unmittelbar gewiss und eine sichere 
Grundlage des Erkennens sei wie die äussere. Auf der einen 
gründet sich die Naturwissenschaft, auf der anderen die ethischen 
Wissenschaften und die Theologie. 

Auf diesen An&ngen und Grundlagen von Kant und 
Jacobi, von Lessing und Herder hat die deutsche Philosophie 
sich entwickelt. 



Eine neue Periode ihrer Entwicklung beginnt aber mit 
Fichte. Das ist die Zeit der systematischen Ausbildung und 
Fortentwicklung der Philosophie. Sie als ein in sich gegrün- 
detes und abgeschlossenes System aller Gedanken der Vernunft 
hat zuerst Fichte, als das zu erringende Ziel aufgestellt, worin 
sich ihm Schelling und Hegel angeschlossen haben. Eine 
Philosophie aus einem Stücke forderte Pichte. 

Nicht wundem kann es uns, dass die Arbeiten und Leis- 
tungen Fichte's und der Männer, die sich ihm anschlössen, 
eine ganz andere Aufnahme fanden als die kritischen, polemi- 
schen und vereinzelten Untersuchungen von Lessing und Herder, 
Jacobi und Kant. Denn der Mensch strebt immer nach dem 
Ganzen und Vollendeten und sieht das Einzelne und die An- 
fänge nur als Mittel dafür an. Und da ntm von Fichte ver- 
kündet wurde: das ganze und vollendete System Aet Philo- 
sophie sei gefunden, wenigstens der Weg zu seiner Ausbildung 
entdeckt, da ergriff ein freudiges Erstaunen und Begeisterung 
die Herzen, deren Sehnsucht nun schien befriedigt zu werden. 
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Hieraus erklärt sich der Enthusiasmus, den Fichte's Auftreten 
in Jena hervorrief. 

Das methodische und systematische Denken gilt nun als 
das Kriterion aller Wahrheit. Das folgerichtige Denken, 
welches den richtigen Anfang gefunden, vermag aus sich alle 
"Wahrheit zu finden. Dies Denken stellt sich aller Erfahrung 
und üeberlieferung entgegen. Der Auctorität folgen, erklärt 
Fichte, ist gewissenlos, ist irreligiös. Alle Erkenntniss der 
Wahrheit müsse aus eigner Einsicht und eignem Nachdenken 
stammen. Bevor eine Erkenntniss nicht methodisch und syste- 
matisch gewonnen, gilt sie nur .als ein Vorurtheil, als eine 
Meinung des Lebens, über deren Wahrheit noch erst zu ent- 
scheiden sei. Die Philosophie soll völlig vorurtheilslos und 
olne alle Voraussetzungen allein durch das Interesse an 
der Wahrheit geleitet alle Erkenntnisse aus dem Denken er- 
zeugen. Mit der ihm eigenen Kühnheit, ja mit einer gewissen 
Gewaltsamkeit in der Durchfahrung machte Fichte dies gel- 
"tend. Er vertrauet der Kraft des systematischen Denkens un- 
l)edingt. Selbst das, was er fär völlig unbegreiflich hält, das 
Wesen Qottes, muss er doch als ein Unbegreifliches deduciren. 
Seine Deductionen gehen bis in die einzelnen Anordnungen und 
Einrichtungen des Lebens, die allein aus der Vernunft, meint 
er, festgesetzt werden können. 

Unsere Philosophie hat hierdurch, wie sie sich dessen auch 
wohl bewusst ist, einen esoterischen Charakter bekommen. Sie 
will sich nicht herablassen zu der gemeinen Meinung des 
Lebens, sondern fordert, dass sie auf die Höhe ihres Stand- 
punkts sich erhebe. Der gesunde Menschenverstand, der ohne 
Zusammenhang nur die einzelnen Fälle des Lebens bedenkt, 
gilt ihr ausser der Wahrheit seiend. Man muss ihn ablegen, 
um in das Gebiet des methodischen Denkens der Wahrheit 
eingehen zu können. Das systematische Denken ist ihr Ge- 
heinmiss, das nirgends anders als in der Philosophie selbst 
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sich offenbart. Daher spricht diese Philosophie auch ihre eigne 
Sprache. Sie setzt sich über Vieles hinweg und bestinimt es 
nach ihren inneren Gesetzen. Sie bUdet neue Wörter und be- 
stimmt erst ihren Sinn, als wenn sie sonst keinen hätten, sie 
construirt die Sprache wie die Logik und nicht wie die Gram- 
matik es gebietet. 

Hervorgegangen ist hieraus das, was man die absolute 
Philosophie nennt. Die Philosophie soll selbst die Eine Wissen- 
Schaft sein, ausser der es keine andere mehr giebt. Die Dia- 
lektik des Gedankens, und die Beschauung der Dinge gilt als 
der einzige und letzte Zweck des Lebens, wofür alles Uebrige 
nur ein Mittel ist. Die Speculation soll die Empirie und das 
Leben ersetzen. Mit viel grösserer Consequenz noch und Zähig- 
keit in der Ausführung als Fichte, der nur den Anfang damit 
gemacht hat, hat Hegel dies Ideal der absoluten Philosophie 
zur Geltung gebracht. 

Unstreitig ist die Zeit der absoluten Philosophie vorbei. 
Ihre übertriebenen Forderungen hat sie müssen aufgeben. Ihre 
Einseitigkeit ist allgemein erkannt. Sie hat ihre Gegner zu 
einer unbesonnenen Umkehr der Wissenschaft verleitet, wo eine 
Empirie um so mehr gelten soll, je mehr sie das Allgemeine 
aus den Augen verliert, wo die Praxis durch eine blosse Rou- 
tine ohne ideale Gesinnung ersetzt werden soll. Wir geben 
die Einseitigkeiten der absoluten Philosophie Preis, ohne ihr 
Verdienst und ohne ihre Leistungen zu schmälern. 

Nur durch Extreme schreitet die Geschichte fort. Die 
absolute Philosophie ist das Extrem zu der vorkantischen Zeit, 
wo man zuerst die Philosophie nur als dienende Macht der 
Theologie, dann nur als eine Art Empirie oder als ein Stack 
Mathematik wollte gelten lassen. Das hat die deutsche Philo- 
sophie seit Fichte umgekehrt, indem sie nun alle Wissen- 
schaften ausser sich behandelte, wie sie selbst war behandelt 
worden. Das Ziel aber war nur die Selbständigkeit der 
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Philosophie neben den empirischen und praktischen Wissen- 
schaften zu erreichen. Und dies Ziel ist erreicht worden. Ihre 
Einseitigkeiten kann sie fallen lassen, da sie als selbständige 
Wissenschaft feststeht, ünläugbar haben aber auch die be- 
sonderen Wissenschaften der Empirie und Praxis durch den 
Einfluss der absoluten Philosophie fördernde Wirkungen em- 
pfangen. Das methodische Denken ist auch in ihnen zur Selbst- 
erkenntniss und zur Anwendung gekommen. 



Den Weg der absoluten Philosophie hat Fichte also zuerst 
betreten und das Seinige dazu gethan, dass die Philosophie als 
eine selbständige Wissenschaft erkannt wurde. Schelling und 
Hegel sind ihm darin gefolgt. Von ihnen unterscheidet er 
sich aber durch die Weltansicht und Erkenntnisstheorie, welche 
er innerhalb dieser ihnen .gemeinsamen Bichtung au&tellte. 
Seine Weltansicht ist eine vorherrschend und ausschliesslich 
ethische und seine Erkenntnisstheorie trägt keinen anderen 
Charakter. Warum es Einigen nicht gelingen will, einen Ein- 
gang in die Philosophie Pichte's za finden und anderen das 
Verständniss derselben in einen Zwiespalt mit sich selbst ver- 
fällt, liegt wohl darin, dass man in der Erkenntnisstheorie 
Pichte's nicht schon seine Weltansicht gewahr wird, die doch 
nur ein Ausfluss daraus ist. 

Als den letzten Grund von allem Wissen und Bewusstsein 
sieht Pichte an die freie That, das freie sich selber setzende 
Ich. Wir verstehen und begreifen nur, was wir frei im Denken 
hervorbringen können. Was wir nicht hervorbringen können, 
verstehen wir auch nicht. Fichte beurtheilt daher die Wahr- 
heit und die Realität des Wissens nach der Freiheit des 
Denkens, welche in einer Erkenntniss vorhanden ist. Die Frei- 
heit ist das Princip und der erste Glaubensartikel seiner 
Philosophie. Nur durch die Freiheit gelangen wir zur Wahr- 
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heit, Sie ist das einzige wahre Sein und der Grund von 
allem anderen Sein. Das freie Denken aber ist selbst die 
Voraussetzung des freien Handelns. Wie Schiller der Dichter 
der Freiheit genannt worden ist, so ist Pichte ihr Philosoph. 

Die Freiheit des Geistes ist das Ziel, welches wir im Er- 
kennen wie im Handeln erreichen sollen. Um aber frei zu 
sein, müssen wir frei werden, denn anfönglich sind wir es 
nicht, weder im Erkennen noch im Handeln. Sondern im 
Anfange sind wir determinirt und in Schranken eingeschlossen. 
Sein Ziel kann der Geist nur erreichen, indem er durch eine 
Eeihe von Entwicklungsstufen hindurchgeht, worin er zur Frei- 
heit und zum Bewusstsein der Freiheit sich erhebt. Aus diesem 
Grunde stellt Fichte die Philosophie, welche er Wissenschafts- 
lehre nannte, dar als Geschichte des Bewusstseins aus 
seinem Begriffe. Er will die Entwicklungsstufen unseres 
erkennenden Geistes construiren, von seiner niedrigsten Stufe 
bis zu seinem höchsten Ziele, von der sinnlichen Anschauung 
bis zur Erkenntniss Gottes. In dieser Hinsicht erinnert uns 
seine Philosophie an Hugo von St. Victor, -der auch wie Pichte 
den Weg zeigen wollte, auf dem wir zur Erkenntniss des Ab- 
soluten gelangen. 

In der niedrigsten Stufe seiner Entwicklung ist der er- 
kennende Geist nicht frei, sondern von Gesetzen determinirt, 
welche ihn nöthigen, in bestimmter Weise anzuschauen und 
zu denken. Der Zwang dieser Gesetze wirkt in uns die üeber- 
zeugung, dass etwas ausser uns ist und dass alle Individuen, 
deren jedes doch nur in seiner ihm angehörenden Vorstellungs- 
welt lebt, aus einem allgemeinen Leben stanmien, welches in 
ihnen sich spaltet und dadurch zum Bewusstsein kommt. Da 
in diesen Vorstellungen, welche aus innerer Nothwendigkeit in 
uns sich produciren, keine Freiheit ist, so sieht Fichte in ihnen 
auch nur eine Erscheinungswelt, welche bestimmt ist, noch 
etwas anderes als sich selbst auszudrucken. Dies ist nach 
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Fichte das Gebiet der Natur, worin er keine absolute, sondern 
nur eine relative Wahrheit findet, weil sie allein von der Noth- 
wendigkeit beherrscht ist. 

Den Wendepunkt in der Geschichte des Bewusstseins bil- 
det die Erkenntniss unserer sittlichen Bestinunung. Sie zeigt 
mehr als Natur und Nothwendigkeit , sie bezeugt die Freiheit 
unseres Geistes. Die Freiheit aber ist nach Fichte das wahre 
Sein und die Natur. nur die Erscheinung. Alle Gewissheit ist 
zuletzt eine moralische. Wir glauben an eine Eealität, weil 
wir selbst nicht bloss denkende und vorstellende, sondern han- 
delnde und frei wollende Wesen sind. Alle unsere Ueberzeu- 
gungen gründen sich auf dem Bewusstsein, dass wir handelnde 
und wirkende Wesen sind. Was das Herz bindet und dem 
Baisonnement des Verstandes Schranken setzt, ist der freie und 
sittliche Wille. So hat alle Wahrheit und Gewissheit nach 
Fichte einen ethischen Grund. 

Unsere sittliche Selbsterkenntniss ist aber nicht die höchste 
und letzte Stufe in der Entwicklung des Bewusstseins, sondern 
dies ist das religiös.e Bewusstsein von Gott. Denn das ganze 
Leben des Bewusstseins betrachtet Fichte als ein Bild Gottes. 
Alles Wissen ist das^Bild des ewigen Seins ; das freie und sitt- 
liche Ich ist Gott ausser seinem Sein im Bilde. Da alles 
Wissen nicht das Sein selber, sondern nur ein Bild desselben 
ist, so setze es ein absolutes Sein voraus, welches nothwendig 
ist, auch wenn der Begriff desselben nicht wäre. Die Entwick- 
lung des Bewusstseins, dessen Leben anfänglich in Schranken 
eingeschlossen, erhebt sich also zur Freiheit und zum Grunde 
der Freiheit in Gott. 



Am bekanntesten ist die Philosophie Fichte's durch ihren 
angeblich extremen Idealismus. Gewiss gehört sie zu den 
idealen Weltansichten. Sie begnügt sich nicht damit, vernünftig 
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zu finden, was wirklich geworden, s<mdern stellt die Begriffe 
auf, welche die ideale Bestimmung des Menschen aussprechen 
und durch sein Leben und Handeln verwirklicht werden sollen. 
Der üeberzeugung ist sie, dass die wahre Welt die sittliche 
ist, welche aus der freien Kraft des Menschen hervorgehen soll. 
«Nicht das ist', sagt Fichte, ,was uns als daseiend erscheint, 
nicht einmal das, was wir Alle und die Edelsten und Besten 
unter uns sind, sondern das, nach dem v^^ Alle streben und 
in Ewigkeit streben werden. — Was Du geworden, ist nur die 
Stufe, nur die Bedingung far den Moment, sobald Du stille 
stehst und zu sein wähnst, fällst Du in das Nichts.* Die aus 
der Freiheit sich ewig evolvirende Welt des Guten ist auch die 
wahre Welt. 

Die Natur hat Fichte aufgefasst nur als Bedingung für 
die Entstehung der sittlichen Welt. Sie ist nur dazu dik, dass 
in ihr der sittliche Endzweck des Lebens realisirt und sichtbar 
werde. Fichte fasst die Natur auf als eine blosse Formenwelt, 
die ihren Inhalt und ihre Bedeutung erst durch ihre ethische 
Bearbeitung empfängt. Nicht in Abrede stellt er sie, sondern 
er giebt von ihr nur einen anderen Begriff. Er sieht in ihr 
nicht das Absolute, sondern nur die noth wendige Formenwelt, 
worin der sittliche Zweck der Welt, wenn er zum Dasein 
kommen soll, sich kleiden muss. Die Natur ist nicht um ihrer 
selbst willen, sondern das Leben hat eine Bestimmung, wofür 
es selbst nur Mittel und Werkzeug ist. Die Natur hat selbst 
in dem sittlichen Endzweck des Lebens ihren Grund, der sie 
erklärt und hervorbringt. 

In dieser nur teleologischen Auffassung der Natur, worin 
sie nur als ein an sich bedeutungsloses Mittel und Werkzeug 
der sittlichen Welt gilt, liegt der auffallendste Mangel des 
ethischen Idealismus Fichte's, den Schelling zu ergänzen 
als die Aufgabe seiner Philosophie bezeichnet Er wollte die 
Natur als gleichberechtigt neben der geistigen und sittiichen 
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Welt und selbst als eine Offenbarung des Absoluten nachweisen. 
Ihn interessirte vorzüglich die Frage nach dem Ursprünge der 
Dinge, während Fichte nur ergründen will, den den Dingen 
immanenten Endzweck, der selbst die Ursache ihres Daseins 
und Lebens ist. Von einer Schöpfung will Fichte nichts wissen, 
die sittliche Welt sei die Folge des göttlichen Seins, Schelling 
aber extendirt die Frage nach dem Ursprünge bis in Gott 
selbst hinein. 



Am Entschiedensten spricht sich die Tendenz der Welt- 
ansicht Fichte's aus in seiner Ansicht über die Unsterblichkeit. 
Nicht jedes Individuum, meint er in seiner aristokratischen 
Theorie, sei unsterblich. Jedes empföngt bei seiner Geburt 
durch die moralische Weltordnung, die Alles dekretirt, einen 
bestimmten Beruf, den es einmal in seinem Leben mit Be- 
wusstsein sich selber geben muss. In diesem Berufe liegt das 
individuelle Ethos eines Jeden. Jeder soll das, was schlechthin 
nur Er soll und Er kann, und das, wenn er es nicht thut, 
überall nicht geschieht. Unsterblich ist nun nur das Geschlecht 
der freien Seelen, die ihrer sittlichen Bestimmung nachgehen, 
ihren Beruf vollziehen und so durch ihre eigne That sich eine 
Wirklichkeit schaffen. Die Seelen, welche ihre Bestimmung 
nicht ergreifen und thatlos bleiben, sind nur eine verschwin- 
dende Form der Natur oder des allgemeinen Lebens, an deren 
Stelle andere treten. Die, welche keinen sittlichen Willen in 
sich erzeugen, gehen unter, die es aber thun, überdauern den 
Untergang aller Welten. 

Nur das Sittliche hat nach Fichte Bedeutung und Eealität, 

aUes Uebrige ist nur ein Werkzeug der Natur. An sich sind 

die Individuen nur eine nothwendige Form, welche das Leben 

annehmen muss, um zum Bewusstsein zu kommen. Werth und 

Bestand erhalten sie nur durch die ethische Aufgabe, der sie 
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ihr Leben widmen. Diese Aufgabe ist unendlich und kann 
daher auch durch keine bestimmte Anzahl von Individuen und 
Welten realisirt werden, weshalb stets neue Welten und neue 
Individuen entstehen. In ihrer unendlichen Folge ist aber nur 
Ein Leben und nur Ein es bestimmender Endzweck, der in 
seiner Verwirklichung an die Individuen sich vertheilt und 
jedem seinen Beruf bestimmt. 

Wie Pichto die ganze Welt, so fasst er auch Gott nur 
vom sittlichen Standpunkte auf. Die Welt selbst ist nicht 
Gott, denn sie ist nur eine unaufhörliche Evolution ihres End- 
zwecks, der stets wird und nie realisirt ist. Allem Werden 
und Leben aber müsse zu Grunke liegen ein absolutes Sein, 
das nie geworden und nie wird, sondern stets vollendet war. 
Dies absolute Sein ist Gott. Er ist uns aber nicht seinem 
Wesen nach, sondern nur im Leben offenbar. Gott ist ewig 
das, was die von ihm Ergriffenen und Begeisterten thun. Das 
Sein, welches sich im Leben offenbart, ist nicht das Sein des 
Lebens, sondern Gottes. Was er an sich ist, das erscheint im 
Leben im steten Werden. Es gebe keine vollkommene Offen- 
barung Gottes, die Welt ist eine stets mangelhafte Darstellung 
der Fülle seines Seins. Wir erkennen Gott nur, indem der 
sittliche Endzweck in der Welt mehr und mehr sich verwirk- 
licht und sichtbar wird. Das Erkenntniss des höchsten Gutes, 
das wir in unserem Leben gewinnen, ist die Erkenntniss Gottes, 
der selbst das Princip oder der Grund des sittlichen Endzwecks 
der Welt ist. 

Erhebe sich aber der Mensch zu dieser Erkenntniss, so 
lebe in ihm nicht mehr das Gebot, der kategorische Imperativ, 
sondern wie es sein soll, Gott. Das Ich erschafft in sich einen 
ewigen und heiligen Willen zur Darstellung seiner sittlichen 
Bestimmung. Dieser Akt beschliesse das Eigenleben. Von da 
an lebe es selbst nicht mehr in seiner Eigenheit, sondern Gott 
lebe in ihm. Das ist das selige Leben des Ichs in Gott. Ich 
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thue, was Gott will und er lebt in mir. Dadurch werde die 
Freiheit zur höheren Natur. 

Fichte schliesst seine Wissenschaftslehre mit dem Rathe, 
nach der in ihr erlangten Erkenntniss sich wieder hinzugeben 
dem wirklichen Leben. Denn alles Wissen sei todt, sei nur 
ein Bild und ein Schema. Alles Sein könne nur gelebt und 
auf keine andere Weise vollzogen werden. Das Leben ist nur 
im Leben, das Sein nur im Sein zu erfassen. Der Geist will 
:inehr als denken und erkennen, er will sein und leben. 



In der Mitte zweier Welten findet sich der Mensch ge- 
stellt zwischen der Natur auf der einen Seite und der sittlichen 
Welt auf der anderen. Seine Freiheit besteht in der Wahl, 
dem Gesetze der Natur oder dem Gebote der Sittlichkeit zu 
folgen. Die Freiheit ist eine Erhebung von dem Naturtriebe 
zur sittlichen Bestimmung. Losreissen müsse sich der Mensch 
von dem Einen und hingeben und aufopfern dem Anderen. 
Dieser Entschluss sei eine plötzliche Wiedergeburt, ein augen- 
blickliches Licht unseres Bewusstseins. Begreiflich ist er nicht, 
denn das Freie kann nicht begriffen werden. Jedem "sagt sein 
Gewissen mit unmittelbarer Evidenz seine sittliche Bestinamung. 
Jeder muss warten, bis das göttliche Bild in ihm hervorbricht. 
Fichte weiss sich die Entstehung des freien und sittlichen 
Willens nicht zu erklären. Ein plötzliches Losreissen, ein 
höherer Aufschwung, ein unmittelbares Bewusstsein in intellec- 
tueUer Anschauung soll dazu nothwendig sein, setzt aber selbst 
schon Freiheit voraus. Daher fordert Fichte auch, es müsse 
exemplarische Menschen geben, die durch ihr Beispiel in 
der Anschauung die Freiheit und Sittlichkeit uns vorcon- 
struiren. 

Die Freiheit ist ein Moment, ein plötzliches Losreissen, 
ein Hervorbringen eines unerschütterlichen Entschlusses. Ist 

19* 



292 

die Wahl getroffen, so herrscht mit Nothwendigkeit üher uns 
entweder die Natur oder das sittliche Gebot. Denn in beiden 
Welten, der physischen wie der moralischen, ist Nothwendig- 
keit, dort der Mittel, hier der Zwecke. Die guten Menschen 
stehen ebenso unter der Nothwendigkeit des sittlichen End- 
zwecks, dem sie ihr Leben widmen, wie die Bösen unter dem 
Zwange des Naturgesetzes, dem sie sich unterworfen haben. 
Mit gleicher Nothwendigkeit erfüllen sich die Geschicke, die 
Freiheit liegt nur in der Wahl des Gesetzes, in ihm selbst ist 
sie verloren. Freiheit und Gesetz sind für Fichte ein unge- 
löstes Problem. Auch das praktische Leben sucht noch erst 
ihre üebereinstimmung zu gewinnen. 

Den ethischen Process fasst Fichte wesentlich auf als einen 
beständigen Kampf mit der Natur. Unsere Freiheit kann sich 
nur bethätigen in der Ueberwindung eines Widerstandes. Dieser 
muss ewig bleiben, damit im Kampfe mit dem Widerstände 
die Freiheit und Selbständigkeit sich bewährt. Die Sittlichkeit 
des Lebens besteht deshalb aber auch nicht bloss in der Ge- 
sinnung, sondern in der That und Handlung. Der Wille ist 
nicht ohne Handeln gut. Alle Natur soll beständig der Herr- 
Schaft der Vernunft unterworfen werden. Für die Herrschaft 
des freien und sittlichen Willens ist sie selbst prästabilirt, 
denn sie ist nur fär seine Sichtbarmachung vorhanden und hat 
mit ihm den gleichen Ursprung. Die Natur ist darauf einge- 
richtet, durch die freie That gestaltet zu werden. 

Aus dieser Auffassung des ethischen Processes geht bei 
Fichte eine Erweiterung der Ethik hervor. Auch die äusseren 
Güter sind sittlich. In ihrer Erwerbung bethätigt sich die 
Kraft und Freiheit des WiUens. Die Werke des Gewerbfleisses, 
der erworbene Keichthum hat nicht bloss eine ökonomische, 
sondern auch eine sittliche Schätzung. Li diesen Punkten geht 
Fichte über Kant hinaus. 

Der sittlichen Welt aber gehört der Mensch, nicht in 



seiner Isolirung, sondern als Mitglied der Gemeinschaft an. 
Alle sollen eine Einheit bilden. Alle Pflichten gehen auf das 
Ganze. Keiner soll für sich oder far die anderen, sondern 
jeder soll für das Ganze denken, thun und handeln. Das ist 
die Selbstlosigkeit, welche nach Fichte den Charakter des Sitt- 
lichen ausmacht. Das Ganze umfasst aber auch alle Stände 
und Berufsarten des Lebens. Jeder Stand, macht eine beson- 
dere Sphäre der sittlichen Welt aus. Ihr gehört der Mensch 
nicht in abstracto, sondern auch nach seinem besonderen Be- 
rufe an. In dieser Universalität hat Fichte den Begriff der 
sittlichen Welt geltend gemacht, worin ihm vor aUen Schleier- 
tnacher gefolgt ist. In ihr fallen auch Staat und Kirche zu- 
sammen. Ihre Trennung ruht nur darauf, dass das Ideal der 
sittlichen Welt noch nicht realisirt ist. 



Das Kecht betrachtet Fichte als die Bedingung und Vor- 
aussetzung der sittlichen Welt. Er wiU es getrennt von der 
Moral, beruhend auf seinem eignen Princip, begreifen. Die 
Rechtsordnung müsse durch sich selbst Bestand haben. Er 
sieht das Recht als eine Folge an bloss von dem Dasein freier 
Wesen, welche mit einander in einer gemeinschaftlichen Sinnen- 
welt leben. Es gebiete, dass in der äusseren Gemeinschaft 
Jeder eine Sphäre der Freiheit habe und die Freiheitssphäre 
eines Jeden anerkenne. Fichte ist der einzige unter allen 
Rechtsphilosophen, der die Scheidung des Rechts von der 
Moral wirklich vollzogen hat. Das gesammte neuere Natur- 
recht strebt dahin, jene antike und mittelalterliche Vermischung 
von Recht und Moral, wozu andere in unserer Zeit wieder 
zurückkehren möchten, aufzuheben und die Rechtswelt als eine 
von dem Ethos geschiedene Sphäre zu begreifen. Gelungen 
ist dies aber nur Fichte. Diese Scheidung steht auch im 
Interesse der Freiheit und Sittlichkeit. Denn die Erhaltung 
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Uttd Sicherheit der Freiheit der Person, welche das Eecht ge- 
währen soll, ist die Bedingung und die Voraussetzung för die 
sittliche Welt, die allein aus der Freiheit hervorgehen kann. 
Pas Becht hat einen thatsächlichen Charakter, es hat nothwen- 
dig Bealität, weshalb es Becht nur im Staate giebt, der die 
Anstalt ist zur Aufrechthaltung und Feststellung des Bechts. 

Die geschichtlich gegebenen Bechts- und Staatsverfassungen 
sieht Fichte jedoch nur als aus Noth bestehend an. Denn ihre 
Existenz beruht darauf, dass das Beich der Sittlichkeit ein 
noch nicht realisirtes Ideal des Menschengeschlechts ist. Wenn 
alle aus freier Einsicht sittlich handeln, ist das Becht, welches 
durch Zwang sich geltend macht, nicht mehr nothwendig. Das 
Becht und der Bechtsstaat haben daher nur eine bedingte 
Existenz. Sie sind, aber sie gelten doch selbst nur als Bedin- 
gungen für die Entstehung der sittlichen Welt. Ihre Ent- 
stehung ist aber daran geknüpft ^ dass das Menschengeschlecht 
dazu erzogen werde, statt wie anfänglich aus Zwang aus freier 
Einsicht das Bechte und Gute zu thun. Die moralische Zuläs- 
sigkeit des Zwanges beruhe selbst darauf, dass der Staat nicht 
bloss eine Bechtsanstalt , sondern eine Erziehungsanstalt zur 
Sittlichkeit sei. 



Dieser Gedanke bildet den Inhalt von Fichte's Beden an 
die deutsche Nation. Für die Begeneration Deutschlands hält 
er eine öffentliche Erziehung zur sittlichen Lebensan- 
schauung nothwendig. Diese Erziehung will er nicht der 
Familie anvertrauen, da er jene Zeit der Erniedrigung Deutsch- 
lands für das Zeitalter der grössten Sündhaftigkeit hält, worin 
die Selbstsucht alle ergriffen und das Ganze zerstört habe. 
Dies Geschlecht hielt er für verloren. Ein neues müsse zum 
Heile Deutschlands durch eine öffentliche Nationalerziehung 
herangebildet werden. Die Wiedergeburt Deutschlands soU 
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daraus hervorgehen. Der Inhalt seiner patriotischen Eeden ist 
also dieser Gedanke seiner Philosophie, dass ein Erziehungs- 
staat nothwendig sei, der den Uebergang zur sittlichen Lebens- 
anschauung vermittelt. Sie muss die Nation durchdringen, 
wenn sie einig, mächtig und frei werden soll. Sein Patriotis- 
mus geht doch über den Staat hinaus. Sein Ziel ist die Grün- 
dung des sittlichen Eeiches, worin allein ^auch der wahre Staat 
ist. Die deutsche Nation aber hält Fichte vor allen befähigt 
zu dieser Aufgabe. Ihre Bestimmung ist es, das Reich der 
Freiheit, woraus die Wahrheit und das Gute hervorgeht, zu 
gründen. Der Ethiker Fichte ist auch der Patriot. Wir 
wollen den Einen nicht ohne den Anderen. Seine Lebens- und 
seine Weltanschauung ist ein Ganzes, dass der politischen und 
der Culturgeschichte unserer Nation angehört. Aber nicht 
bloss der Geschichte, sondern wie wir glauben auch noch der 
Gegenwart. Die Nationalerziehung, wenn auch in einem etwas 
anderen Sinne als Fichte meinte, sie muss noch fortdauern, 
weiter um sich greifen, wenn sie ihr^Ziel, das einige, freie und 
mächtige Deutschland, dem kein Gebiet der Cultur fremd 
bleiben und werden soll, erreichen soll. 



Die Geschichte endlich betrachtet Fichte ähnlich wie 
Lessing als eine Erziehung des Menschengeschlechts. Das Er- 
Ziehungsmittel der Geschichte ist das Christenthum, wodurch 
die Völker, deren Leben ursprünglich von einem blossen Natur- 
und Auctoritätsglauben beherrscht wird, angeleitet weräen, den 
Willen Gottes aus freier Einsicht zu thun, denn darin bestehe 
das Wesen der christlichen Eeligion, dass sie an die Stelle des 
blossen Glaubens die freie Einsicht des individuellen Verstandes 
eines Jeden in die sittliche Weltordnung als Motiv des Lebens 
setze. Der Mensch soll keinen anderen Herrn ausser Gott 
haben. Im Christenthum werde Gott wirklich und in der That 



alleiniger Herr. Dieses Sein und Leben des Menschen in Grott 
habe Christus zuerst durch sein eignes Sein und Leben in un- 
mittelbarer Anschauung erkannt. Durch ihn und seine Wieder- 
holung soll daraus entstehen das Gottesreich auf Erden, denn 
das Christenthum sei nicht bloss Lehre, sondern die Verfassung 
des Lebens im Willen und in der That begründend. Ein Reich 
der Freiheit und der Gleichheit aller Menschen vor Gott wolle 
es gründen. 

Diese Deutung der christlichen Lehre zeigt den Einfluss, 
den die französische Bevolution oder ihre Gedanken auch auf 
Fichte geäussert. Er ist selbst als ein revolutionärer Geist 
angesehen worden. Li der That hat auch die geistige Revolution, 
welche unser Volk gleichzeitig mit der politischen Frankreichs 
durchlebte, in Fichte ihren Höhepunkt erreicht. Revolutionäre 
Grundsätze für das Leben hat Fichte aber nicht gelehrt. Denn 
in allem Handeln müsse stets nur die nächste Aufgabe reali- 
sirt werden, welche unmittelbar aus den geschichtlich gege- 
benen Bedingungen gestellt werde. Er hat keinen gewalt- 
samen Fortschritt, aber den Fortschritt, den die gegebenen 
Bedingungen der Wirklichkeit fordern, hat er gewollt. 



Ein Bild der Philosophie Fichte's und ihrer Stellung in 
der Geschichte habe ich Ihnen, hochgeehrte Anwesende, geben 
wollen. Wenn sein persönliches Leben, seine That für die 
Befreiung Deutschlands unser Herz gewinnt, seine Lehre fesselt 
nicht bloss unseren Verstand. Vielleicht kennt die Geschichte 
keinen Philosophen, in dem so sehr wie in Fichte der Mensch 
und der Philosoph zusammen fallen. Auch seine Philosophie 
hat in der Geschichte eine unvergängliche Bedeutung. Sie 
zeigt den Kampf, den die deutsche Philosophie hat durch- 
streiten müssen, um den alle höhere Bildung und Erkenntniss 



i9l 

untergrabenden Naturalismus zu beseitigen. Dazu war es 
nothwendig, dass eine so ausschliesslich ethische Weltansicht 
geltend gemacht wurde, wie Fichte dies gethan. Auch für 
die Gegenwart ist seine Lehre noch von lebendiger Kraft. 
Ein tiefer theologischer Zug geht durch sie hindurch neben 
dem Bewusstsein von der Freiheit und der Selbständigkeit des 
Ichs. Das Eine schliesst das Andere nicht aus. Ein Zeugniss 
davon ist Fichte'*') nach seiner Persönlichkeit wie nach seiner 
Lehre. — 



*) Ueber das Leben Fichte*s vergleiche meinen Yortrag: Johann 
Gottlieb Fichte. Kiel, Ernst Homann. 1862. 
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